Uchwata z dnia 24 pazdziernika 2001 r., lll CZP 64/01

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie wniosku Reginy M. przy uczestnictwie Wiktorii J.,
Lidii B., Haliny B., Barbary A. i matoletniego Tomasza J. reprezentowanego przez
matke Terese J. o stwierdzenie nabycia spadku po Zygmuncie J., po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 pazdziernika
2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Ostrotece,
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2001 r.

,Czy W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku z ustawy nieztozenie, mimo
wezwania, przez pretendujgcych do spadku uczestnikow odpisdw sprostowanych w
zakresie nazwiska ich aktow urodzenia potwierdzajgcych stosunek pokrewienstwa
ze spadkodawcg moze uzasadnia¢ zawieszenie postepowania na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.?”.

podijat uchwate:

Nieztozenie przez uczestnika postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku sprostowanego aktu stanu cywilnego moze uzasadnia¢ zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3, przy uwzglednieniu art. 177 § 2,
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie

Rozpoznajgcy sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po Zygmuncie J. Sad
Rejonowy w Wyszkowie, stwierdziwszy, ze figurujgce w aktach urodzenia
niektorych jego zstepnych nazwiska roznig sie od nazwiska spadkodawcy jedng

literg (,e” zamiast ,0”) ,zakre$lit uczestnikom miesieczny termin na sprostowanie



btednych aktéw stanu cywilnego”, a po jego bezskutecznym uptywie zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., przyjmujac, ze wobec ,btedow
W zapisie nazwiska... nie mozna merytorycznie rozpoznac¢ sprawy”.

Sad Okregowy w Ostrotece, przy rozpoznawaniu zazalenia na to
postanowienie, uznat, ze w sprawie powstato zagadnienie prawne, wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Sgd Okregowy wskazat, ze rozstrzygniecie
przedstawionej watpliwosci wymaga w pierwszej kolejnosci okreslenia, jak daleko
ma siegac obowigzek dziatania sgdu spadku z urzedu, stwierdzenia, czy w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zasada wytgcznosci dowodowe;j
aktéw stanu cywilnego obowigzuje w sposob bezwzgledny, i wreszcie — jakie jest
wzajemne oddziatywanie i praktyczne konsekwencje obowigzywania tych zasad w
postepowaniu sgdowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze dla okreslenia konsekwencji procesowych,
jakie wigzg sie z nieprzedstawieniem przez strony dowoddéw nieodzownych dla
prawidtowego stwierdzenia nabycia spadku, celowe jest rozwazenie w pierwsze;j
kolejnosci zakresu obowigzkow sgdu spadkowego, wynikajgcych z art. 670 k.p.c.
Stosownie do dyspozycji § 1 zdanie pierwsze tego przepisu, sad spadku bada z
urzedu, kto jest spadkobierca.

Specyfika trybu postepowania nieprocesowego oraz natura spraw
podlegajgcych rozpoznaniu w tym trybie powoduje, ze nawet po istotnych zmianach
modelu postepowania cywilnego, wprowadzonych w 1996 r., ktdre przywrdcity
zasadzie kontradyktoryjnosci jej wtasciwe znaczenie (miedzy innymi przez
uchylenie art. 3 § 2 k.p.c.), rola sgdu w tym postepowaniu jest determinowana
ustawowo okreslonym (utrzymanym) nakazem dziatania ,z urzedu”. W sprawach
spadkowych znajduje to wyraz miedzy innymi w art. 670 i 677 k.p.c. Stwierdzenie to
wymaga rozwiniecia przez okreslenie, jakie konkretne obowigzki wynikajg dla sgdu
z tych przepiséw.

Obowigzek badania z urzedu, kto jest spadkobierca, pozostaje w zwigzku z
zasadg wyrazong w art. 677 k.p.c., w mysl ktorej sad stwierdzi nabycie spadku
przez spadkobiercéw, chocby byty nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy.
W postepowaniu tym sad jest zwigzany wnioskiem jedynie w odniesieniu do osoby
spadkodawcy; wnioski i stanowisko stron nie majg znaczenia z punktu widzenia

rozstrzygniecia, ktére zapada niezaleznie od nich, lecz stosownie do wynikow



postepowania dowodowego i norm prawa materialnego majgcych zastosowanie w
danym stanie faktycznym. Podobnie jak w innych sprawach rozpoznawanych w
trybie nieprocesowym, sgd obowigzany jest z urzedu zapewni¢ udziat w
postepowaniu wszystkich zainteresowanych (art. 510 § 2 k.p.c.). Obowigzek
dziatania z urzedu oznacza, ze sgd nie moze poprzesta¢ na tym, co zostanie
zaoferowane przez uczestnikdw postepowania, bowiem oceni¢ musi, czy stwarza to
wystarczajgcg podstawe do prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt spadek. Sad, aby
zadoscuczyni¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 677 k.p.c., powinien ustali¢ petny
krag spadkobiercéw ustawowych, ewentualne istnienie testamentu i jego waznosg,
sprawdzic¢ czy nie zachodzg negatywne przestanki dziedziczenia, ustali¢ czy w
skfad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i komu przypadto w drodze
dziedziczenia. Temu celowi stuzy obowigzek badania z urzedu, kto jest
spadkobiercg, wyrazony w art. 670 k.p.c. Z tego tez wzgledu sad nie poprzestaje na
badaniu twierdzen stron ani na dowodach przez nie zaoferowanych, jezeli okazg sie
niewystarczajgce dla wypetnienia obowigzku sgdu spadkowego, o ktérym mowa.
Nie poprzestaje — to nie znaczy, ze wchodzi w role strony, Ze jg zastepuje lub
wyrecza, ze przejmuje na siebie jej obowigzki. W razie stwierdzenia, ze dowody
przedstawione przez uczestnikdw nie sg wystarczajgce dla ustalenia wiasciwego
kregu spadkobiercow, sgd nie potraktuje tego — jak uczynitby to w procesie —
jedynie w kategorii udowodnienia (nieudowodnienia) przez strone twierdzen, z
ktérych wyprowadza ona skutki prawne. W szczegolnosci, sgd moze natozy¢ na
strone okreslone obowigzki dowodowe i egzekwowac ich wykonanie, a w razie
niewykonania — zastosowac¢ wiasciwe konsekwencje procesowe. To, ze sad jest
zobowigzany z urzedu badac, kto jest spadkobiercg, nie oznacza, jak juz wskazano,
by sad byt zobowigzany zastgpi¢ strone w udowodnieniu okolicznosci, istotnych dla
wykazania jej praw. Takie stanowisko znalazto juz wyraz w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. postanowienia z dnia 6 marca 1998 r., Ill CKN 38/98, z dnia 28
pazdziernika 1998 r., Il CKU 57/98 i z dnia 26 stycznia 1999 r., lll CKN 134/98, nie
publ.). Nie pozostaje ono w sprzecznosci z powotanym przez Sgd Okregowy
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
10 lipca 1998 r., | CKU 47/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 47), bowiem powinnos¢ sadu
podejmowania czynnosci, jakie uzna za potrzebne do uzupetnienia materiatu
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wydania wtasciwego orzeczenia. Przepis art. 670 k.p.c. nie wylgcza ani nie
zastepuje przepisow normujgcych postepowanie dowodowe (tak Sgd Najwyzszy w
powotanym postanowieniu z dnia 26 stycznia 1999 r.).

Oczywiscie, takie ogodlne zatozenia wymagajg zawsze skonkretyzowania
w odniesieniu do okolicznosci danej sprawy. Wobec tego, ze rozwazania Sgdu
Najwyzszego podejmowane sg obecnie w celu rozstrzygniecia przedstawionego
przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego, pozostajgcego w ramach
nieodzownych dla wydania orzeczenia w konkretnej sprawie, analizie podlega Scisle
okreslona sytuacja, polegajgca na tym, ze strona przedstawita dowody z aktow
stanu cywilnego dla wykazania ustawowego porzadku dziedziczenia, lecz dowody
te okazaty sie niewystarczajgce dla prawidtowego okreslenia tego porzadku.

Sad Okregowy trafnie wskazat, ze dowody z aktow stanu cywilnego majg
charakter szczegolny, wynikajgcy z art. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. —
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm. — dalej "u.a.s.c.").
Zasada wyfgcznosci dowodowej tych aktow oznacza, ze tylko na ich podstawie i
przy uwzglednieniu ich brzmienia mozliwa jest, jak to okreslit Sgd Okregowy,
sidentyfikacja rodowa” zgtaszajgcych sie spadkobiercow ustawowych ze
spadkodawcg. Odrzuci¢ trzeba stanowczo przedstawiong przez ten Sad, jako jedng
z hipotez, mozliwos¢ stwierdzenia praw danej osoby do spadku, pomimo braku
zpethowartosciowego” dowodu z aktu stanu cywilnego, na podstawie ,catoksztattu
materiatu dowodowego”. Ustalenie danych personalnych spadkobiercy moze sie
opiera¢ wytgcznie na podstawie aktow stanu cywilnego, ktore nie tylko nie mogag
by¢ zastgpione przez inne dowody (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1959 r., | CR 109/59, OSN 1960, nr 2, poz. 53 ), ale tez przez inne dowody
nie mogg byc¢ ,skorygowane”, i to nawet wéwczas, gdyby rzecz ograniczata sie do
oczywistego btedu pisarskiego. Korygowanie takich btedéw moze nastgpic takze
w szczegolnym trybie postepowania, a mianowicie w administracyjnym
postepowaniu przewidzianym w art. 28 u.a.s.c. Mozliwos¢ samodzielnego dziatania
sgdu spadku w tym zakresie jest wytgczona.

Przy istnieniu istotnych przestanek do przyjecia, ze przeszkoda we witasciwej
identyfikacji rodowej spadkobiercy ustawowego i spadkodawcy wynika wytgcznie
z oczywistego btedu pisarskiego w akcie stanu cywilnego (w rozumieniu art. 28
u.a.s.c.), nalezy tez odrzuci¢ kolejng z przedstawionych przez Sad hipotez, iz
osobe, ktorej kwestia ta dotyczy, sgd moze pomingc¢ przy stwierdzaniu nabycia



spadku, odmowiwszy jej tym samym przymiotu spadkobiercy, wobec niewykazania
tego wtasciwym dowodem. Mogtoby wowczas dojs¢ do pozbawienia strony jej
prawa wynikajgcego z dziedziczenia i wydania orzeczenia z naruszeniem art. 670
§ 11677 § 1 k.p.c. Sam fakt, ze stanowitoby to konsekwencje niewykonania przez
strone jej obowigzkéw dowodowych, nie stwarza dostatecznego uzasadnienia dla
wydania takiego orzeczenia, zwlaszcza przy uwzglednieniu praw spadkowych, jak i
wskazanych przepisow postepowania, majgcych zastosowanie przy ich
stwierdzaniu.

Wszystko, co dotychczas powiedziano, nie wyjasnia jeszcze, jakie dziatanie
powinien podja¢ sad w konkretnej sytuacji procesowe;.

Sad pierwszej instancji, dziatajgc z urzedu w celu ustalenia, kto jest
spadkobiercg, zbadat przedstawione przez strony akty stanu cywilnego i
stwierdziwszy, ze nasuwajg one opisane watpliwosci co do pokrewienstwa, zwrocit
na to uwage stron, wskazat, w jaki sposéb uczestnicy winni przeszkody usungg, i
udzielit na to stosownego terminu. Nawigzujgc do pierwszej czesci rozwazan,
nalezy oceni¢, ze Sad ten spefnit w ten sposéb swoj obowigzek dgzenia z urzedu
do ustalenia, kto jest spadkobierca.

Watpliwosci natomiast, ktére stanowity podstawe przedstawienia zagadnienia
prawnego przez Sad Okregowy, wzbudzita prawidtowosc¢ dalszej czynnosci Sadu
pierwszej instancji, a $cisle — konsekwencji procesowych, ktére Sad ten zastosowat
wobec niewykonania przez strony jego zarzgdzen. Sad zawiesit postepowanie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. uznajgc, ze wskutek niewykonania zarzgdzenia
nie mozna sprawie nadac dalszego biegu. Sgd Okregowy trafnie stwierdzit, ze
orzeczenie to pozostaje w sprzecznosci z jednolitym, utrwalonym i prawidtowym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze nieprzedstawienie dowodu nie stanowi
podstawy zawieszenia postepowania, o ktérej mowa w tym przepisie (sposrod
licznych orzeczen w tej kwestii mozna wskaza¢ m.in. postanowienia z dnia
28 listopada 1968 ., Il CZ 185/68, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 144, z dnia 3 lipca
1969 r., Il CZ 69/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 68 i z dnia 4 maja 1973 r., Il CZ 53/73,
OSNCP 1974 nr 2, poz. 35). Ujmujgc to najogdlniej, brak dowodu nie jest przyczyng
uniemozliwiajgcg nadanie sprawie biegu w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
Dotyczy to rowniez dowodu o tak szczegdlnym charakterze, jakim jest prawidtowy

akt stanu cywilnego. Charakter tego dowodu ma natomiast wptyw na to, ze nie



bedzie tu wystarczajgce — ze wzgledéw uprzednio omawianych — poprzestanie na
zastosowaniu art. 233 § 2 k.p.c.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze Sad, zmierzajgc z urzedu do
ustalenia kregu ustawowych spadkobiercow, dostrzegt potrzebe sprostowania
aktow stanu cywilnego, potwierdzajgcych ich stosunek pokrewienstwa ze
spadkodawca. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie w drodze postepowania
administracyjnego (art. 28 u.a.s.c.). Od wykazania, w sposob prawidtowy, stopnia
pokrewienstwa (z ktérego wynika powotanie do dziedziczenia), zalezy
rozstrzygniecie sprawy o stwierdzenie nabycia spadku. Jezeli akt zostanie
sprostowany w sposob usuwajgcy watpliwosci co do stopnia pokrewienstwa
spadkodawcy i uczestnikow, bedzie stanowit podstawe stwierdzenia ich praw do
spadku, a jezeli okaze sie, ze przestanek do sprostowania aktu nie ma (lub ze nie
doszto do jego sprostowania z innych przyczyn), rozstrzygniecie zapadnie przy
uwzglednieniu tresci aktéw istniejgcych (z ktérych pokrewienstwo to nie wynika).

Zwazywszy, ze ustalenie omawianej przestanki rozstrzygniecia moze nastgpi¢
jedynie w postepowaniu administracyjnym (bowiem — co trzeba raz jeszcze
wyraznie podkresli¢ — rozwazana jest tu tylko sytuacja obejmujgca sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej w rozumieniu art. 28 u.a.s.c.,), sad moze w takie;j
sytuacji zawiesic¢ postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Przemawia za
tym hipoteza § 2, ktory przewiduje takie sytuacje, w ktérych postepowanie
administracyjne nie zostato jeszcze rozpoczete. Zauwazyc¢ przy tym trzeba, ze
czynnosci podjete przez Sad pierwszej instancji odpowiadaty jednej z wersji
dziatania, wynikajgcych z tego przepisu; wybor wiasciwej (udzielenie stronie terminu
lub bezposrednie zwrdcenie sie do wkasciwego organ) zalezy od sposobu, w jakim
dane postepowanie moze by¢ wszczete. Wydaje sie, ze kwestii tej Sad nie
rozwazat, traktujgc swoje zarzgdzenie jako nadajgce sie do objecia trescig art. 177
§ 1 pkt 6 k.p.c.

Decyzje sadu, podejmowane na podstawie art. 177 § 2 k.p.c., pozostajg w
zwigzku z zawieszeniem postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze ta przyczyna zawieszenia postepowania nie moze
stanowi¢ podstawy jego umorzenia (art. 182 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), jak
réwniez nie wytgcza podjecia postepowania przed uprawomocnieniem sie
orzeczenia konczacego postepowanie administracyjne, jezeli przemawiac za tym

beda stosowne okolicznosci (art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.).



Istotnym wreszcie argumentem przemawiajgcym na rzecz takiego
rozwigzania, czyli zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.,
jest wczesniej juz wyrazane — w analogicznych sytuacjach — stanowisko
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 14 pazdziernika 1970 r., | CR 312/70,
"Biuletyn SN" 1971, nr 1, poz. 1 i z dnia 4 czerwca 1971 r., Il CR 138/71, OSNC
1972 nr 3, poz. 52).

Przy przedstawionym toku postepowania, z uwzglednieniem mozliwosci
wynikajgcych z art. 177 § 2 k.p.c., sad uczyni zados¢ swej powinnosci badania
Z urzedu, kto jest spadkobiercg i bedzie mogt orzec na podstawie dokumentow
ostatecznie przesgdzajgcych przestanke w postaci pokrewienstwa pomiedzy
spadkodawca, a spadkobiercami pretendujgcymi do spadku. Taki tok
postepowania, w celu wyjasnienia kwestii wlasciwej tresci aktu stanu cywilnego, nie
ma na celu zastgpienia strony w jej obowigzku udowodnienia tytutu powotania do
spadku, lecz ustalenie, kto jest spadkobiercg i stwierdzenie nabycia spadku na jego
rzecz (art. 670 § 11677 § 1 k.p.c.). Pozostaje tym samym w zgodzie z
przedstawionymi na wstepie ogélnymi zatozeniami dotyczgcymi zakresu
obowigzkdéw sadu i stron w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Omodwione wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, jak
w uchwale.



