Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlanemu ,W.”, spétce z 0.0. w W. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 stycznia 2002 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 lipca
2001 r., V CKN 357/00:

,CzZy roszczenia zwigzane 2z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
wynikajgce z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie z uptywem 2 lat,
stosownie do przepisu art. 646 k.c., czy tez z uptywem 3 lat, stosownie do przepisu
art. 118 k.c. in fine?”

podjat uchwate:

Roszczenia wynikajgce z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w

terminach okreslonych w art. 118 k.c.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2001 r., wydanym na podstawie art. 393" § 1 k.p.c., wylonito sie w sprawie z
powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” w W. przeciwko Przedsigbiorstwu

Budowlanemu ,W.”, spétce z 0.0. w W. o zaptate kar umownych za opdznienie w



oddaniu  obiektu  budowlanego. @ Powazne  watpliwosci,  poprzedzajgce
przedstawienie zagadnienia, sprowadzajg sie do oceny wzajemnych relacji
przepisow art. 646, 656 § 1 k.c. oraz art. 118 k.c. i w konsekwencji przesgdzenia, w
jakim terminie ulegajg przedawnieniu roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, wynikajgce z nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane.

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc ~ zagadnienie prawne  skfadowi
powiekszonemu, wskazat na rozbieznosci wystepujgce zardowno w orzecznictwie,
jak i w pismiennictwie, sprowadzajgce sie do dwoch przeciwstawnych stanowisk:
pierwszego, ze do przedawnienia roszczen wynikajgcych 2z nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane stosuje sie przepis szczegdlny art. 646 k.c.,
oraz drugiego, sprowadzajgcego sie do tezy, ze do wspomnianych roszczen ma
zastosowanie przepis ogoélny, tj. art. 118 k.c. Jako przyczyne powyzszych
rozbieznosci wskazano odmienne postrzeganie kwestii wzajemnych relacji miedzy
umowg o roboty budowlane (art. 647 k.c.) a umowg o dzieto (art. 627 k.c.),
prowadzgce w szczegolnosci do odmiennej wyktadni przepisu art. 656 § 1 k.c.,
skutkujgcej rozbieznym rozumieniem zakresu jego stosowania.

W odniesieniu do przedstawionego zagadnienia prawnego petnomocnik strony
pozwanej wnidst o udzielenie odpowiedzi, ze wynikajgce z umowy o roboty
budowlane roszczenia o zaptate kar umownych z tytutu opdznienia wykonania robot
przedawniajg sie, stosownie do przepisu art. 646 k.c., w zwigzku z art. 656 k.c., po
uptywie dwoch lat, a nie wedtug zasad ogodlnych wynikajgcych z art. 118 k.c.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnosit natomiast o udzielenie na postawione
pytanie odpowiedzi, Ze roszczenia zwigzane 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, wynikajgce z umowy o roboty budowlane, przedawniajg sie wedtug
zasad ogolnych, stosownie do art. 118 k.c. Zdaniem Prokuratora, za takg wtasnie
odpowiedzig przemawia wyczerpujgce, a nie przyktadowe, wyliczenie w art. 656 k.c.
tych sytuacji, w ktérych do umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce umowy o dzieto, co nie zezwala na rozszerzajgcq interpretacje
tego przepisu. W konsekwencji, odestanie zawarte w art. 656 k.c. nie ma
zastosowania do art. 646 k.c., regulujgcego w sposéb szczegdlny terminy
przedawnienia roszczenh wynikajgcych z umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



|. Uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktérym zagadnienie
prawne przekazano do rozstrzygniecia, pozwala uznac za okolicznosci bezsporne,
ze wigzaca strony sporu umowa byta umowg o roboty budowlane, a dochodzone
przez powodowg Spotdzielnie roszczenie o zaptate kar umownych za op6znienie w
oddaniu obiektu budowlanego, zwigzane byto z prowadzeniem przez powddke
dziatalnosci gospodarczej.

Fakt, ze przedmiotem roszczenia powodki byto Zzgdanie zasgdzenia kary
umownej, zastrzezonej w umowie na wypadek nieterminowego oddania przez
pozwanego okreslonego umowg obiektu, nie dezaktualizuje istnienia wskazanych
rozbieznosci odnosnie do okreslenia terminu przedawnienia takiego wiasnie
roszczenia, strony mogg bowiem ustali¢ takze w umowie o roboty budowlane, ze
naprawienie szkody nastgpi nie przez zapfate odszkodowania w wysokosci
ustalonej na zasadach ogdlnych, ale przez zaptate kary umownej (art. 483 § 1 k.c.).
Jesli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnosci, to ustawodawca nie
wprowadza w tym zakresie odrebnych zasad, a wiec roszczenie o zaptate kary
umownej jest roszczeniem dochodzonym rowniez w ramach rezimu
odpowiedzialnosci kontraktowe;.

Il. Pierwsze z rozbieznych stanowisk, sprowadzajgce sie do uznania
dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania art. 646 k.c. dla potrzeb okres$lenia
terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z umowy o roboty budowlane,
zaprezentowane w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il
CR 457/71, (OSPIKA 1972, nr 9, poz. 171) i z dnia 28 kwietnia 1972 r., | CR 32/72
(OSNCP 1972, nr 10, poz. 188) oraz w uchwale z dnia 25 sierpnia 1978 r., lll CZP
49/78 (OSNCP 1979, nr 4, poz. 65), opiera sie w zasadniczej mierze na
spotykanym w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie twierdzeniu, ze umowa ta,
zwtaszcza pod rzadem przepisdw kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed dnia 1
pazdziernika 1990r., byta tylko szczegdélnym rodzajem umowy o dzieto,
wyréznionym w klasyfikacji przyjetej przez kodeks m.in., ze wzgledow
podmiotowych i dlatego wyodrebnionym w osobnym tytule kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1990 r., | CR 750/90,
OSNCP 1992, nr 5, poz. 81).

Réwniez w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkredlono, ze nie
ulega watpliwosci, iz umowa o roboty budowlane jest szczegblng postacig umowy o
dzieto, od ktérej rozni jg m.in. rozmiar wykonywanych prac (por. uzasadnienie



wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97 (OSNC 1998,
nr 4, poz. 67). Niekiedy nawet wyraznie traktowano umowe o roboty budowlane
jako odmiane umowy o dzieto (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
1995 r., Il CZP 81/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 159).

Poglad ten znalazt takze wyraz w niektérych opracowaniach poswieconych tej
problematyce. Przyjmowano, ze zawarte w przepisie art. 656 § 1 k.c. odestanie
oznacza mozliwos¢ odpowiedniego stosowania m.in. art. 646 k.c., ktéry ma takze
obecnie zastosowanie do okreslenia terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych powstatych w wyniku nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane. Poglad ten nie zostat jednak blizej uzasadniony, a wrecz wskazano
nawet wyraznie na przyktady odmiennego stanowiska, wyrazonego w tym
przedmiocie w niektérych orzeczeniach sgdowych.

Bezposrednio po dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego,
Sad Najwyzszy réwniez zajmowat sie kwestig przedawnienia roszczen
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane. W uzasadnieniu wyroku sktadu siedmiu
sedziéw tego Sgdu z dnia 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90 (OSNCP 1992, nr 7-8,
poz. 137) zaprezentowano jednakze odmienny od dotychczasowego poglad.
Stwierdzono, Zze ,..termin dziesiecioletni, a dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzyletni, musi by¢ wystarczajgcy dla
zbadania jakosci wykonanych robét (art. 118 k.c. in fine)”. Poniewaz jednak poglad
ten wyrazono w uzasadnieniu i to jedynie przy okazji rozstrzygania zasadniczej w
tamtej sprawie kwestii, tj. okreslenia poczgtku biegu terminu przedawnienia, a nie
jego dtugosci, przeto Sgd Najwyzszy nie miat wéwczas sposobnosci, aby wiecej
uwagi poswieci¢ argumentacji przemawiajgcej za stosowaniem wtasnie terminow
przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c., a nie terminu przedawnienia
wynikajgcego z art. 646 k.c.

Drugie, zdecydowanie odmienne stanowisko odnosnie do wzajemnych relacji
miedzy umowg o roboty budowlane a umowg o dzieto, wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90) i w
wyroku z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 653/97 (OSNC 1998, nr 12, poz. 207). W
obydwu tych orzeczeniach Sgd Najwyzszy zwrécit uwage na zasadnicze réznice w
cechach przedmiotowych kazdej z tych uméw, w szczegolnosci na wieksze

rozmiary przedsiewziecia majgcego stanowic¢ dzieto oraz na koniecznos¢ sprostania



przez strony wymogom prawa budowlanego w umowie o roboty budowlane. Z faktu
akcentowania tych réznic wynikatoby, ze — zdaniem Sgdu Najwyzszego — umowa o
roboty budowlane, niezaleznie od istniejgcych swego czasu dodatkowych
odrebnosci natury podmiotowej, byta i jest umowg odmienng w poréwnaniu z
umowg o dzieto. W powyzszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy nie rozwazat wprost
problematyki przedawnienia roszczen z umowy o roboty budowlane, jednakze
konsekwencjg wyrazanego w tych orzeczeniach stanowiska musiatoby by¢ uznanie
niedopuszczalnosci stosowania do roszczen z umowy o roboty budowlane terminu
przedawnienia z art. 646 k.c.

[ll. Bliskos¢ charakteru zobowigzan niepienieznych wynikajgcych z umowy o
roboty budowlane i z umowy o dzieto, a ponadto fakt legislacyjnego wyodrebnienia
umowy o roboty budowlane gtéwnie ze wzgledu na potrzeby funkcjonujacej
wowczas kategorii podmiotow (jednostek gospodarki uspotecznionej), nie mogg
przesgdzac o trafnosci pogladu, ze umowa ta jest jedynie szczegdlng postacig czy
odmiang umowy o dzieto tylko dlatego, iz obie te umowy niewatpliwie znamionuje
zobowigzanie rezultatu.

W pismiennictwie trafnie podkresla sie, ze kwalifikacja typologiczna danej
umowy polega albo na przypisaniu jej do okreslonego typu umow nazwanych, albo
na uznaniu jej za umowe hienazwang lub mieszang. Przez nazwane stosunki
zobowigzaniowe rozumie sie zarazem takie stosunki prawne, ktérych co najmniej
essentialia negotii sg ustalone przez przepisy prawa.

Poniewaz kodeksowa regulacja umowy o roboty budowlane odpowiada tym
wymogom, to umowe te nalezy nadal traktowac jako odrebny typ umowy nazwanej,
nie bedacej podtypem umowy o dzieto, aczkolwiek niewatpliwie historycznie z nigj
sie wywodzgcej. Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze konstruowanie
samoistnych typow umoéw nazwanych jest suwerennym prawem ustawodawcy,
skoro wiec ustawodawca wyodrebnit umowe o roboty budowlane na tym samym
poziomie kwalifikacyjnym co umowe o dzieto, tj. w odrebnym tytule ksiegi Il
kodeksu cywilnego, to oznacza, ze uznat odmienno$¢ obu tych umow. Whniosek taki
potwierdza ustawowe odestanie zastrzezone w art. 656 § 1 k.c., sprowadzajgce sie
do mozliwosci jedynie odpowiedniego stosowania, i to tylko w okreslonym w nim
zakresie, przepiséw poswieconych umowie o dzieto. Gdyby natomiast rzeczywiscie

chodzito wytgcznie o ten sam typ umowy nazwanej, to przepisy o umowie o dzieto



stosowatoby sie do umowy o roboty budowlane wprost, a nie jedynie odpowiednio, i
to z wyraznymi ograniczeniami przedmiotowymi.

Mozna roéwniez dopatrzy¢ sie roznic zachodzgcych w ujeciu cech
konstytutywnych obu poréwnywanych umow, ktére to cechy — w wypadku umowy o
dzieto — pokrywajg sie z jej elementami przedmiotowo istotnymi, natomiast w
przypadku umowy o roboty budowlane wykraczajg poza tradycyjnie rozumiang
kategorie essentialiarum negotii.

Podkresla sie w pismiennictwie, ze — w stosunku do umowy o dzieto — umowa
o roboty budowlane ma na pewno dwie cechy specyficzne.

Po pierwsze, przedmiotem Swiadczenia niepienieznego wykonawcy w ramach
tej umowy moze by¢ nie kazdy rezultat pracy, lecz tylko taki, ktéry powstat w wyniku
robot budowlanych. Te ceche odrdzniajgcg dostrzezono rowniez w orzecznictwie,
uznajgc, ze zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzieto i umowy o roboty
budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.), co dobitnie
uwypukla zwtaszcza brzmienie art. 17 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
marca 1998 r., Il CKN 653/97). Przedmiot $wiadczenia niepienieznego w umowie o
roboty budowlane jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wiasciwosciach, zaréwno fizycznych, jak i uzytkowych,
ktéremu z reguty towarzyszy wymaog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzér.

Po drugie, elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest,
dajgca sie wyinterpretowaé z art. 647 k.c., szczegdlna posta¢ wspotdziatania
inwestora z wykonawcg w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
Swiadczenia, przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu
budowy.

Wskazane powyzej specyficzne cechy normatywne, charakteryzujgce
regulacje prawng umowy o roboty budowlane, niewatpliwie przesadzajg o
odrebnym i samoistnym charakterze tej umowy i to niezaleznie od statusu
prawnego zwigzanych nig stron. Celem jej jest bowiem m.in. zapewnienie
wtasciwego rozktadu miedzy inwestora i wykonawce ryzyka inwestowania, ktérego
rozktad ksztaltowany jest nie tylko przez unormowania prawne dotyczace
poszczegdlnych postaci ryzyka obcigzajgcego wykonawce, ale takze przez ustalony

w umowie okreslony podziat obowigzkdow.



Istniejgcej nadal odrebnosci umowy o roboty budowlane od umowy o dzieto
nie neguje réwniez fakt stusznej rezygnacji przez ustawodawce w 1990 r. (ustawa z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) z
kwalifilkowanego podmiotowo charakteru umowy o roboty budowlane. Ten trafny
wowczas zabieg legislacyjny niewatpliwie sprzyjat przejrzystosci i jasnosci prawa,
bo wyeliminowat sztuczng dwutorowos¢ regulacji prawnej, ktérej wyrazem byto
wyodrebnienie umowy o roboty budowlane jedynie dla potrzeb 6wczesnego tzw.
obrotu uspotecznionego, przy réwnoczesnym podporzgdkowaniu stosunkow
umownych w dziedzinie budownictwa z udziatem podmiotéw nieuspotecznionych
przepisom umowy o dzieto.

IV. Przytoczone argumenty, dowodzgce istnienia wyraznej odrebnosci umowy
o roboty budowlane w stosunku do umowy o dzieto, nie mogg pozostac¢ bez wptywu
na kierunek interpretacji, wskazujgcy na potrzebe i zakres jednoznacznej delimitaciji
regulacji prawnej kodeksu cywilnego, poswieconej obu umowom. Ten kierunek
wyktadni musi wptyngé zarazem na ocene wzajemnych relacji miedzy przepisami
bedgcymi elementem rezimu prawnego kazdej z nich, a takze na ocene relacji tych
przepiséw szczegolnych do przepisow ogolnych k.c.

Generalng regulacje prawng dtugosci termindw przedawnienia roszczen
majgtkowych zawiera przepis art. 118 k.c., ktdrego wylgczenie stosowania
ustawodawca zastrzegt jedynie na wypadek odmiennego unormowania tej materii w
przepisie szczegdlnym. Samo zastrzezenie w tym przepisie ,Jezeli przepis
szczegolny nie stanowi inaczej...” odnosi sie do catej tresci art. 118 k.c., to jest do
wszystkich kategorii i podgrup roszczen w nim wymienionych. Okoliczno$¢ ta nie
zmienia jednak faktu, ze ustalenie terminu przedawnienia konkretnego roszczenia
wymaga w Swietle art. 118 k.c. uprzedniego jednoznacznego okreslenia charakteru
i zrodta powstania tego roszczenia. Zrédtem tym w sprawie niniejszej jest
niewatpliwie umowa o roboty budowlane.

Wsrdd przepiséw zawartych w tytule XVI k.c., poswieconych umowie o roboty
budowlane, brak jest przepisu szczegolnego, ktory samodzielnie okreslatby termin
przedawnienia roszczen wynikajgcych z niewykonania albo z nienalezytego
wykonania umowy o roboty budowlane. Za przepis szczegdlny w rozumieniu art.
118 k.c. nalezatoby uznac takze taki przepis, ktory inaczej niz art. 118 k.c. stanowi
w przedmiocie okreslenia dtugosci terminu przedawnienia, na ktérego odpowiednie

tylko stosowanie pozwala ustawodawca na mocy innego przepisu szczegolnego



bedgcego elementem regulacji prawnej innej, odrebnej umowy nazwanej. Poglad
ten potwierdza wyrazona juz w orzecznictwie teza, ze przepisem szczegolnym, o
ktorym mowa w art. 118 k.c., jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujgcy
krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1994 r., Ill CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38), jezeli tylko
istnieje podstawa prawna do jego zastosowania w stosunku do konkretnych
roszczen.

W niniejszej sprawie problem ten sprowadza sie zatem do udzielenia
odpowiedzi na pytania:

— czy przepis art. 646 k.c. moze by¢ stosowany odpowiednio, na podstawie
art. 656 § 1 k.c., do okres$lenia terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z
niewykonania lub z nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane?

a w razie pozytywnej odpowiedzi

— czy przepis art. 646 k.c. jest przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 118
k.c.?

W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na pierwsze z powyzszych
pytan bezprzedmiotowym staje sie udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie.

Kwestii dopuszczalnego =zakresu odpowiedniego stosowania przepiséw
poswieconych jednej umowie nazwanej do stosunkow prawnych zawigzanych w
wyniku zawarcia innej umowy nazwanej ustawodawca nie rozstrzyga jednolicie,
przewidujgc dwa mozliwe rozwigzania. Pozwala on bowiem albo na odpowiednie,
ale zarazem petne stosowanie wszystkich przepiséw poswieconych innej umowie
nazwanej, z uwzglednieniem jedynie przepisow znajdujgcych bezposrednie
zastosowanie, albo tez wrecz wyczerpujgco wskazuje na okreslone jednoznacznie
przedmioty regulacji, do ktéorych pozwala odpowiednio stosowaé przepisy
poswiecone innej umowie nazwanej.

Przyktadem postuzenia sie pierwszym z wymienionych rozwigzan jest przepis
art. 694 k.c., na podstawie ktérego ,do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy
0 najmie z zachowaniem przepisdbw ponizszych”. Natomiast przejawem
skorzystania przez ustawodawce z drugiego mozliwego rozwigzania jest tre$¢
przepisu art. 656 § 1 k.c.

Przepis ten wyraznie ogranicza okreslony nim zakres przedmiotowy

dopuszczalnego odpowiedniego stosowania przepiséw poswieconych umowie o



dzieto do takiego stosunku prawnego, ktérego zrodtem powstania jest umowa o
roboty budowlane. Odpowiednie stosowanie przepisbw o umowie o dzieto zostato
ograniczone w art. 656 § 1 k.c. wytgcznie do:

— skutkow opoéznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub
wykonczeniem obiektu, co oznacza koniecznos¢ odpowiedniego stosowania art.
635 k.c.;

— skutkbw wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub
sprzeczny z umowg, co oznacza obowigzek odpowiedniego stosowania art. 636 § 1
i§2k.c.;

— rekojmi za wady wykonanego obiektu, co oznacza koniecznosc
odpowiedniego stosowania art. 637 § 1 § 2 k.c. oraz art. 638 k.c. ;

— uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem
obiektu, co wymaga odpowiedniego stosowania art. 644 k.c.

Z powyzszego wyczerpujgcego wyliczenia wynika zatem, ze przepis art. 656 §
1 k.c. nie stanowi podstawy prawnej pozwalajgcej na odpowiednie stosowanie do
roszczen wynikajgcych z umowy o roboty budowlane art. 646 k.c., okreslajgcego
termin przedawnienia roszczenh wynikajgcych z umowy o dzieto oraz poczatek jego
biegu. Skoro wiec dopuszczalnos¢ siegania do odpowiedniego stosowania
przepisOw o umowie o dzieto zostata wyraznie ograniczona do wskazanych wyzej
czterech, taksatywnie okreslonych w art. 656 § 1 k.c. sytuacji, to oznacza, ze taka
wtasnie byta wola ustawodawcy, ktérej nie mozna narusza¢ drogg rozszerzajgcej
wykfadni, ze szkodg dla spdjnosci systemu prawnego. Jest to bowiem przepis
szczegolny i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

Roszczenia wynikajgce z umowy o roboty budowlane powstajg niewatpliwie w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania tej umowy. Nieterminowe
spetnienie Swiadczenia umownego przez wykonawce, polegajgce na opdznieniu sie
z oddaniem inwestorowi obiektu budowlanego w stosunku do terminu okreslonego
umowa, stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania, skutkiem ktérego moze by¢
powstanie szkody po stronie inwestora i odpowiedzialnosci wykonawcy za te
szkode. Nie o takim jednak skutku opdznienia stanowi na wstepie art. 656 § 1 k.c.
Nie mozna bowiem utozsamia¢ skutkdbw opdznienia sie przez wykonawce z
rozpoczeciem robaot lub wykonczeniem obiektu, o ktérych mowa w tym przepisie, ze
skutkami opo6znienia sie wykonawcy z oddaniem inwestorowi przewidzianego w

umowie obiektu. *



Opbznienie sie przez wykonawce z rozpoczeciem roboét lub wykonczeniem
obiektu Swiadczy o perturbacjach w wykonywaniu przezehn umowy o roboty
budowlane, ktére nie musi doprowadzi¢ do niewykonania lub nienalezytego
wykonania tej umowy. Przypadki opoznienia sie wykonawcy, o ktérych mowa w art.
656 § 1 k.c., mogg bowiem wystgpi¢ w okresie poprzedzajgcym uptyw terminu
spetnienia przez wykonawce jego swiadczenia niepienieznego, a zatem moga
zaistnie¢ jeszcze przed uptywem umodwionego terminu do oddania przewidzianego
w umowie obiektu. W tych wiec tylko sytuacjach ustawodawca zezwolit w art. 656 §
1 k.c. na odpowiednie zastosowanie art. 635 Kk.c. Przepis ten pozwala
zamawiajgcemu na odstgpienie od umowy o dzieto jeszcze przed uptywem terminu
do wykonania dzieta, jesli wskutek przewidzianych w tym przepisie opdznien nie
jest prawdopodobne ukonczenie dzieta w czasie umoéwionym. Odpowiednie
zastosowanie przepisu art. 635 k.c. na mocy art. 656 § 1 k.c. oznacza wiec jedynie
przyznanie inwestorowi uprawnienia do odstgpienia od umowy o roboty budowlane
(bez wyznaczenia terminu dodatkowego), ale tylko wowczas, jesli jeszcze przed
uptywem okreslonego w umowie terminu oddania obiektu wykonawca opdznia sie z
rozpoczeciem robodt lub wykonczeniem obiektu, i to tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, iz odda inwestorowi obiekt w umdéwionym terminie. Hipotezg obu
tych norm prawnych nie jest wiec objete zachowanie wykonawcy polegajgce na
uchybieniu umownemu terminowi oddania obiektu, ktérego skutkiem mogtaby byc¢
kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wykonawcy. Przeciwnie, skutkiem
opOznienia, o ktorym mowa na wstepie art. 656 § 1 k.c., nie jest jeszcze
kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wykonawcy, ale jedynie brak
prawdopodobienstwa, ze wykonawca zdota wydac inwestorowi obiekt w czasie
umowionym. Ten brak prawdopodobienstwa nie jest jednak rownoznaczny z
pewnos$cig, co oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ wystgpienia takze i takiej sytuaciji,
w ktorej mimo uprzedniego opoznienia sie okreslonego w art. 656 § 1 k.c.,
wykonawca zdofat jednak oddac¢ inwestorowi obiekt w okreslonym umowg terminie.
W razie jej wystgpienia nie bedzie zadnych podstaw do formutowania roszczeh w
ramach kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, z tytutu nieterminowego
spetnienia Swiadczenia umownego.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowym zakresem
dozwolonego odpowiedniego stosowania przepisbw o umowie o dzieto, okreslonym

w art. 656 § 1 k.c., nie sg objete roszczenia majgtkowe wynikajgce z niewykonania



lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane, wymienione roszczenia
nie sg bowiem bezposrednim skutkiem opdzZnienia sie przez wykonawce z
rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu, czy tez bezposrednim skutkiem
jego wadliwego wykonywania jeszcze przed uptywem terminu umownego do
oddania okreslonego umowg obiektu. W tej sytuacji przyja¢ trzeba, ze art. 656 § 1
k.c. nie stanowi podstawy prawnej dla odpowiedniego stosowania art. 646 k.c. do
roszczen wynikajgcych z umowy o roboty budowlane.

V. Brak réwniez podstaw do podjecia proby zastosowania art. 646 k.c. na
zasadzie analogii. Ten zabieg bylby mozliwy jedynie w razie jednoznacznego
stwierdzenia wystepowania Iuki w prawie, a co za tym idzie — potrzeby jej
wypetnienia. Sytuacja taka nie wystepuje jednak, skoro ustawodawca przyjat
generalne zatozenie w art. 118 k.c. , ze w braku znajdujgcego zastosowanie
przepisu szczegolnego, stanowigcego inaczej, terminy przedawnienia okreslone sg
wiasnie ostatnio wymienionym przepisem. Brak jest zatem luki w prawie w
omawianym zakresie, co wyklucza dopuszczalnosc¢ postuzenia sie analogig. W taki
jedynie sposob mozna okreslic prawny skutek pominiecia w art. 656 § 1 k.c.
odestania do odpowiedniego stosowania art. 646 k.c. Zwazy¢ bowiem trzeba, co juz
wczesniej podkreslono, ze umowa o roboty budowlane nalezy do zespotu umow
nazwanych i pozostaje nadal umowg odrebng od umowy o dzieto. (...)

W orzecznictwie dopuszczono wprawdzie mozliwos¢ ostroznego postuzenia
sie analogig przez zastosowanie do umowy o roboty budowlane niektorych
przepisow kodeksu cywilnego o umowie o dzieto, ale uczyniono tak jedynie w
odniesieniu do przepisow traktujgcych o wynagrodzeniu ryczattowym (art. 632 § 2
k.c.) i to w sytuacji, w ktérej trafnie uznano za niewystarczajgce uregulowanie
wynagrodzenia za roboty budowlane, uwzgledniajgc przedmiot tych robot ustawowo
zakre$lony w art. 647 k.c. i art. 658 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001 r., nr 1, poz. 9,
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., Il CZP 8/69, OSNCP 1970,
nr 6, poz. 97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1998 r., IIl CKN 534/97,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., Il CKN 913/97, nie
publ.). Samo jednak ograniczone zastosowanie na zasadzie analogii do rozliczen
miedzy stronami umowy o roboty budowlane odpowiednich przepiséw dotyczgcych
umowy o dzieto nie jest oczywiscie tozsame z kwalifikacjg tgczacej te podmioty
umowy jako umowy o dzieto (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., IlI



CKN 324/00, nie publ.). Brak w przepisach tytutu XVI kodeksu cywilnego
unormowania kwestii przedawnienia roszczen nie pozwala — tak jak w przypadku
wynagrodzenia za roboty budowlane — na uznanie zawartej w tym tytule regulacji za
niewystarczajgcg i pozwalajgcg na postuzenie sie analogig, a to wobec
wyczerpujgcego uregulowania termindw przedawnienia w art. 118 k.c.

W konsekwencji nalezy wiec skioni¢ sie do stanowiska, ze art. 646 k.c. nie
moze znajdowac¢ zastosowania ani odpowiednio, ani przez analogie do roszczen
wynikajgcych z niewykonania albo z nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane. Katalog przepisow regulujgcych umowe o dzieto, do ktorych
odpowiedniego stosowania odsyta art. 656 § 1 k.c., wskazujgc przedmiot odestania,
nie obejmuje bowiem materii uregulowanej w art. 646 k.c. Gdyby wolg ustawodawcy
byto odpowiednie zastosowanie do umowy o roboty budowlane rowniez regulacji
zawartej w art. 646 k.c., to niewatpliwie rozszerzytby stosownie zakres
przedmiotowy odestania w art. 656 § 1 k.c. Skoro rozszerzenie takie nie zostato w
nim wprowadzone nawet w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego w 1990 r., to — w
braku przepisu szczegdlnego - przedawnienie roszczeh wynikajgcych z
niewykonania albo z nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane musi
podlegac¢ ogolnym normom art. 118 i 120 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2001 r., IV CKN 269/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 139, z dnia 13 lutego
2001 r., I CKN 377/00, nie publ. i z dnia 9 maja 2001 r., Il CKN 449/00, nie publ.).
Poza wyraznym, przedmiotowo ujetym, odestaniem z art. 656 § 1 k.c. nie mozna
bowiem nawet odpowiednio stosowa¢ do umowy o roboty budowlane innych
przepisow poswieconych umowie o dzieto, anizeli regulujgce materie wskazang w
tym artykule (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 1999 r., Ill CKN
305/98, ,Wokanda” 1999 r., nr 11, str. 3).

Za obrong stanowiska, ze roszczenia wynikajgce z niewykonania albo z
nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane przedawniajg sie wedtug
zasad ogodlnych okreslonych w art. 118 k.c., przemawia takze potrzeba istnienia
przejrzystej i czytelnej reguty, ze termindbw przedawnienia roszczen wynikajgcych z
poszczegoblnych stosunkéw prawnych nalezy najpierw poszukiwaé w przepisach
regulujgcych okreslong instytucje prawng. Dopiero w razie braku w tej materii
przepisu szczegolnego stosowacé nalezy istniejgce przepisy ogolne poswiecone
przedawnieniu. Ich istnienie dowodzi jednak zarazem braku luki w prawie i tym

samym eliminuje dopuszczalnos¢ postugiwania sie analogig.



VI. Stosowaniu art. 118 k.c. do roszczen wynikajgcych z niewykonania albo z
nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane nie moze sprzeciwiac sie,
dostrzezony przez zwykty sktad Sgdu Najwyzszego fakt, ze roszczenia te bedg
przedawnia¢ sie z uptywem dwdch zréznicowanych terminéw przedawnienia (trzech
lat i dziesieciu lat) w zaleznosci od tego, czy roszczenia te zwigzane sg po stronie
uprawnionego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, czy tez nie
charakteryzujg sie istnieniem takiego zwigzku. W pierwszym przypadku roszczenie
wykonawcy, ktory zawodowo zajmuje sie oddawaniem obiektéw budowlanych,
skierowane do inwestora nie prowadzgcego dziatalno$ci gospodarczej w tym
zakresie, ulegnie bowiem przedawnieniu juz po uptywie trzech lat, natomiast
inwestor bedzie mogt skutecznie wystgpi¢c z wlasnym roszczeniem skierowanym
przeciwko takiemu wykonawcy przed uptywem az dziesiecioletniego terminu
przedawnienia.

Aprobata dla réznych termindw przedawnienia roszczen wynikajgcych z
niewykonania albo z nienalezytego wykonania tej samej umowy, zréznicowanych w
zaleznosci od charakteru roszczenia, zdeterminowego statusem podmiotu, ktéremu
roszczenie to przystuguje, znajduje z pewnoscig swoje instytucjonalne uzasadnienie
w ramach ogoélnego uregulowania art. 118 k.c., co podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia.

W art. 118 k.c. ustawodawca zastrzegt kréotszy, bo trzyletni termin
przedawnienia tych roszczen, ktore sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Postugujgc sie pojeciem ,dziatalno$¢ gospodarcza” w znaczeniu
uzytym w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), mozna broni¢ poglgdu, ze choc¢
terminu tego uzyto na potrzeby tylko tej ustawy, to jednak zarobkowa dziatalno$é
budowlana wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly przez wykonawce, o
ktérym mowa w art. 647 k.c., jest niewagtpliwie dziatalnoscig gospodarczg, a
roszczenia zwigzane z jej prowadzeniem ulegajg trzyletniemu przedawnieniu. W
orzecznictwie podkreslono takze, ze cechg wyrdzniajgcg dziatalnos¢ gospodarcza,
jej elementem definiujgcym, jest cel zarobkowy, a wiec ukierunkowanie na
osiggniecie zysku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1999 r., Il CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 81).



Wczesniej juz wyrazono w judykaturze trafny poglad, ze o tym, ktory termin
przedawnienia, sposrod przewidzianych w art. 118 k.c., powinien mieC
zastosowanie, powinno przesgdzacC wytgcznie to, czy roszczenie zgtaszajgcego je
podmiotu zwigzane jest z prowadzeniem przezen dziatalnosci gospodarcze;.
Uznano, ze o istnieniu takiego zwigzania mozna mowi¢ wtedy, gdy czynnosci
okreslonego podmiotu pozostajg w funkcjonalnym zwigzku z zakresem jego
dziatalnosci gospodarczej i sg realizacjg jego zadan w celu osiggniecia okreslonych
korzysci (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998 r., Il CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1998 r., | CKU 108/98, "Prokuratura i Prawo" 1999, nr 4, poz.
31).

Podmiot, ktory zajmuje sie w sposob ciggty, zorganizowany i zarobkowy
oddawaniem obiektéw budowlanych, jest przedsiebiorcg, bez wzgledu na status
cywilnoprawny, a wiec profesjonalistg, od ktérego mozna i nalezy wymagacé
szybkiego formutowania i dochodzenia wilasnych roszczen wobec swego
kontrahenta, tj. inwestora, ktéry nie jest zazwyczaj profesjonalista w zakresie
dziatalnosci inwestycyjnej i z tych wiasnie wzgledéw zawart umowe o roboty
budowlane.

Skrocenie zatem w art. 118 k.c. terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zostato podyktowane specyfikg
(zawodowym  charakterem) tej dziatalnosci oraz wymaganiami obrotu
gospodarczego. W orzecznictwie trafnie podkreslono, Zze takie roszczenia — ze
wzgledu na dynamike oraz pewnosc obrotu — muszg przedawniac sie stosunkowo
szybko, co niekoniecznie dotyczy roszczenh z materialnoprawnego punktu widzenia
takich samych, ale oderwanych od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por.
uzasadnienie cytowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r.,
Il CZP 136/94).

Dopuszczalnos¢ zréznicowania termindw przedawnienia przystugujgcych
stronom roszczen, wynikajgcych z niewykonania albo z nienalezytego wykonania tej
samej umowy, ma takze swoje generalne uzasadnienie w potrzebie wzmozonej
ochrony konsumenta, ktéra zmusza do przewartosciowania wielu tradycyjnych
poje¢ i tendencji wynikajgcych z klasycznego prawa cywilnego. Potwierdza jg
Dyrektywa 93/13/EWG o niedozwolonych klauzulach w umowach konsumenckich z
dnia 5 kwietnia 1993 r., w ktorej art. 8 upowazniono Panstwa Cztonkowskie do



wydawania dajgcych sie pogodzic z umowg dalej idgcych postanowien,
gwarantujgcych wyzszy poziom ochrony konsumenta. Nie sposéb zaprzeczyc, ze
inwestora, ktory zawart z wykonawcg, bedgcym przedsiebiorcg, umowe o roboty
budowlane w celu pozyskania obiektu nie zwigzanego bezposrednio z dziatalnoscig
gospodarczg prowadzong przez tegoz inwestora, nalezy uwazac¢ za konsumenta w
rozumieniu art. 384 § 3 k.c. W konsekwencji, powszechna tendencja do
zapewnienia wzmozonej ochrony prawnej konsumentom, jako stabszym zazwyczaj
uczestnikom obrotu gospodarczego, moze, a nawet powinna wyrazac sie m.in. w
zagwarantowaniu im przez ustawodawce dtuzszych terminéw przedawnienia
przystugujgcych im roszczen, w porownaniu z terminami przedawnienia roszczen
kierowanych przeciwko nim przez ich profesjonalnych kontrahentéw.

Zwazywszy na przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy podjgt uchwate o
tresci przytoczonej na wstepie (art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 4 i art. 17
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z
1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.).



