Uchwata z dnia 10 lipca 2008 r., lll CZP 62/08

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Zdzistawa Z. przeciwko "I." sp. z 0.0.
w T. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
10 lipca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Toruniu postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2008 r.:

"a) Czy zamieszczenie na fakturze VAT wystawionej przez przyjmujgcego
zamowienie zamawiajgcemu adnotacji, zgodnie z ktorg jej podpisanie stanowi
potwierdzenie wiasciwej jakosci i kompletnosci zakupionego towaru i podstawe do
realizacji uprawnien gwarancyjnych z tytutu zakupionych czesci i wykonanych
ustug, oznacza uksztattowanie miedzy stronami umowy o dzieto stosunku
gwaranciji, do ktérego nalezy stosowac per analogiam legis przepisy art. 577 i nast.
k.c.?

b) czy pojecie szkody rzeczywistej (damnum energens) w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. obejmuje takze niezaspokojone przez poszkodowanego zobowigzanie na
rzecz osoby trzeciej?"

podjat uchwate:

1. Zamieszczenie w fakturze VAT, wystawionej przez przyjmujgcego
zamowienie, adnotacji, ze jej podpisanie stanowi potwierdzenie wiasciwej
jakosci i kompletnosci zakupionego towaru oraz podstawe do realizacji
uprawnien gwarancyjnych z tytutu zakupionych czesci i wykonanych ustug,
ksztattuje miedzy stronami umowy o dzieto stosunek gwarancji, do ktérego

stosuje sie przepisy art. 577 i nast. k.c.

2. Pojecie straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje takze wymagalne

zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzecie;.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne
budzgce powazne watpliwosci powstaty przy rozpoznaniu apelacji pozwanego "l.",
spotki z 0.0. w T. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2007 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 71 000 zt tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy gwarancji, z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2006 r.

Ustalono, ze powdd kupit u pozwanego ciggnik rolniczy, na ktory sprzedawca
udzielit gwarancji. Po niemal trzech latach maszyna ulegta awarii i zostata oddana
pozwanemu do naprawy, za ktorg powdd uiscit wynagrodzenie na podstawie faktury
wystawionej przez pozwanego, opatrzonej adnotacjg o udzielonej gwarancji jakosci.
Ta sama czes$¢ ciggnika, ktdra zostata wymieniona, ulegta jednak kolejnej awarii,
ktérej powstanie pracownik pozwanego wykonujgcy kontrole techniczng maszyny
przypisat wadliwemu wykonaniu poprzedniej naprawy. W zwigzku z tym powod
wezwat pozwanego do wykonania naprawy, z ostrzezeniem, ze jej niewykonanie w
zakreslonym terminie spowoduje wydzierzawienie maszyny od osoby trzeciej na
koszt pozwanego, chyba Zze on sam dostarczy mu ciggnik zastepczy.

Poniewaz naprawa przedtuzata sie, powod zawart umowe dzierzawy ciggnika
z osobg trzecig, umawiajgc sie na czynsz dzierzawny w kwocie po 1200 zt za kazdy
dzien, ptatny po zwrocie ciggnika bez wzgledu na to, czy pozwany wyptaci
powodowi odszkodowanie. Ciggnik wydano powodowi po kilku miesigcach, z
zastrzezeniem, ze naprawa byta odptatna, co powdd kwestionowat, obstajgc przy jej
gwarancyjnym charakterze. Powod rozwigzat umowe dzierzawy ciggnika
zastepczego po 63 dniach i pismem z dnia 28 kwietnia 2006 r. wezwat pozwanego
do zaptaty nalezno$ci za dzierzawe.

Przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego Sgd Okregowy powzigt watpliwosé
wyrazong w przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych wymaga rozstrzygniecia
dwoch kwestii; jaki charakter prawny ma instytucja gwaranciji jakosci i czy moze
by¢, ze wzgledu na swa specyfike, rozciggnieta per analogiam takze na umowe o
dzieto, oraz czy i jakie znaczenie nalezy w tym zakresie przypisa¢ o$wiadczeniu,

jakie w rozstrzyganym przypadku ztozyt pozwany na fakturze VAT, gwarantujgc



powodowi w ten sposob realizacje uprawnien gwarancyjnych ,z tytutu zakupionych
czesci i wykonanych ustug”.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 marca 2003 r. Il CZP 101/02
("Prokuratura i Prawo", Orzecznictwo 2003, nr 9, poz. 29) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze w gospodarce wolnorynkowej, w ktorej zniesiono odrebnosci regulacji prawne;j
dla jednostek gospodarki uspotecznionej, a stosunki obligacyjne zostaty poddane
zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.), instytucja gwarancji zmienita nature
prawng; ma ona bez watpienia charakter umowny, jest udzielana dobrowolnie, jej
tres¢ formutuje gwarant, kupujacy zas przez przyjecie dokumentu gwarancyjnego
wyraza zgode na zawarte w nim warunki gwaranciji, ktére — wyjgwszy przepisy
imperatywne — mogg odbiegac¢ od regulacji zawartej w kodeksie cywilnym.
Przypominat, Ze prawo polskie przewiduje ustawowg odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi, ktérej zadaniem jest sprawiedliwe roztozenie ryzyka wadliwosci rzeczy i
ktora zapewnia minimum ochrony intereséw kupujgcego, Sad Najwyzszy podkreslit
zarazem, ze gwarancja nie jest modyfikacjg rekojmi sprzedawcy, lecz odrebna,
dodatkowg formg zabezpieczenia intereséw kupujgcego; innymi stowy, odrebnym
wobec zobowigzania z umowy sprzedazy stosunkiem prawnym o charakterze
akcesoryjnym, nie podlega wiec ograniczeniom przewidzianym dla rekojmi, gdyz nie
uszczupla uprawnien z niej ptyngcych (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2004 r., | CK 599/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 82 oraz z dnia 10 stycznia
2000 r., Il CKN 270/99, nie publ.).

Uzupetniajgco warto odnotowac poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1999 r., | CKN 821/99 (nie publ.), ze w
odroznieniu od rekojmi, wada rzeczy uzasadniajgca gwarancje, o ktérej mowa w art.
577 § 1 k.c., dotyczy tylko cech uzytkowych rzeczy, a nie takze jej wartosci
handlowej lub estetyki, jak to ma miejsce przy rekojmi. Podobnie jak w wypadku
rekojmi, chodzi tu o wade powstatg z przyczyn tkwigcych w rzeczy w chwili jej
wydania (art. 578 k.c.).

Przechodzac do rozwazenia kwestii, czy przepisy o gwarancji — formalnie
powigzane przez ustawodawce z umowg sprzedazy — mogq by¢ przez analogie
stosowane do umowy o dzieto, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku obu tych uméw
natura zobowigzania strony majgcej spetni¢ swiadczenie (sprzedawcy,
przyjmujgcego zamowienie) wykazuje pewne cechy wspolne, zarowno bowiem

zobowigzaniu sprzedawcy, jak i przyjmujgcego zamdwienie mozna przypisac



charakter zobowigzania rezultatu. Co wiecej, samo swiadczenie gwaranta, ktére
najczesciej polega tylko na naprawie rzeczy, jest w tym zakresie co do istoty
tozsame ze Swiadczeniem przyjmujgcego zamdwienie (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1978 r., IV CR 340/78, OSNCP 1979, nr 7-8,
poz. 152).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zasadzie nie
podejmowano problematyki stosowania przepisow o gwarancji do zobowigzan,
ktérych zrodtem byta umowa o dzieto. Wyjagtkiem jest wyrok z dnia 22 kwietnia 1986
r., | CR 16/86 (OSNCP 1987, nr 8, poz. 119), w ktérym stwierdzono m.in., ze do
gwarancji udzielonej zamawiajgcemu dzieto przez przyjmujgcego zamdwienie majg
— w braku odmiennej umowy stron — zastosowanie w drodze analogii przepisy
normujgce gwarancje przy sprzedazy.

Poglad ten nalezy podzieli¢, gdyz okolicznos¢, ze ustawodawca nie
przewidziat gwarancji w innych typach umow zwtaszcza przy umowie o roboty
budowlane oraz umowie o dzieto nie stoi na przeszkodzie udzieleniu gwaranc;ji
przez wykonawcow roboét lub przyjmujgcych zamowienia w ramach swobody umow;
w takim przypadku przepisy gwarancji w umowach sprzedazy nalezy stosowac¢ w
drodze analogii. Historycznie biorgc to wtasnie umowa o dzieto ustabilizowata
nowoczesny typ gwarancji, zawarcie zas przez strony umowy o dzieto dodatkowej
umowy gwarancji nie sprzeciwia sie naturze gtébwnego stosunku obligacyjnego.
Podobnie jak w przypadku umowy sprzedazy, gwarancja przy umowie o dzieto ma
charakter akcesoryjny; gwarant ponosi odpowiedzialnos¢ za osiggniecie przez
kupujgcego okreslonego rezultatu, w postaci chociazby niezaktéconego
korzystania, funkcjonowania czy tez uzyskania efektéw wykorzystania dzieta.
Nieosiggniecie tego rezultatu rodzi skutki prawne przewidziane w umowie
gwaranciji.

Przyjmujac, ze udzielenie gwarancji jakosci w umowie o dzieto jest mozliwe,
trzeba rozwazyc¢, czy dowodem udzielenia gwarancji moze by¢ oswiadczenie
przyjmujgcego zamowienie ztozone na fakturze VAT.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje — zgodne z potrzebami obrotu —
zapatrywanie, ze faktura VAT moze spetniac¢ wiele funkcji, ktére wykraczajg poza
kwestie podatkowe. W orzecznictwie uznano fakture zawierajgcg stosowng klauzule
za petnigcg role wezwania do zaptaty w rozumieniu art. 455 k.c. oraz za
pokwitowanie (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lli



CZP 56/92, OSNCP 1992 nr 12, poz. 219, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2001 r., | CKN 323/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 94, z dnia 15 czerwca
1999, 1l CKN 252/98, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 28/05, nie publ. i z dnia
7 pazdziernika 2003 r. IV CK 57/02, nie publ.). Faktura stanowi ,stwierdzenie
wierzytelnosci pismem” w rozumieniu art. 514 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 2005 r., Il CZP 40/05, OSNC 2006 nr 5, poz. 61), a jej tre§¢ moze
takze w istotnym zakresie wspotksztattowac lub wrecz okreslac tres¢ umowy, na
podstawie ktérej jest wystawiana lub dowdd ktérej stanowi; w szczegdlnosci w ten
sposOb mozna wyznaczy¢ sposob (np. ptatnos¢ gotéwka) lub termin spetnienia
Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK
57/02, nie publ. i z dnia 19 stycznia 1999 r., Il CKN 153/98, nie publ.).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze podpisanie, a nawet przyjecie faktury —
zaleznie od kontekstu sytuacyjnego oraz zawartych w niej elementow — mozna
poczytac nie tylko za oswiadczenie wiedzy, ale takze za oswiadczenie woli. Nie ma
zatem przeszkdd do uznania faktury obejmujgcej klauzule o tresci ,Wydanie faktury
stanowi potwierdzenie wtasciwej jakosci i kompletnosci zakupionego towaru.
Niniejsza faktura stanowi podstawe do realizacji uprawnien gwarancyjnych z tytutu
zakupionych czesci i wykonanych ustug” za dokument gwarancyjny w rozumieniu
art. 577 § 1 k.c., gdyz ani ten, ani zaden inny przepis kodeksu cywilnego nie
przewiduje wymagania szczegolnej formy takiego dokumentu. W braku odmiennego
zastrzezenia umownego, zasadne jest dopetnienie tresci stosunku gwarancyjnego o
postanowienie, ze okres udzielonej gwarancji wynosi jeden rok, liczgc od dnia
wydania rzeczy naprawionej w wykonaniu umowy o dzieto (art. 577 § 2 k.c. per
analogiam). (...)

Drugie z przedstawionych zagadnieh prawnych odnosi sie do kwalifikacji stanu
pasywow jako szkody w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (...). Punktem wyjscia do
rozstrzygniecia tego zagadnienia jest stwierdzenie, ze pojecie szkody, ktorym
postuguje sie ustawodawca w art. 361 k.c., nie zostato zdefiniowane. W $lad za
uzasadnieniem do projektu kodeksu zobowigzan, zaréwno w literaturze, jak i w
orzecznictwie wielokrotnie podkreslono, ze taka definicja bytaby zbedna, gdyz
wystarczy znaczenie, jakie pojeciu ,szkoda” przypisuje sie w jezyku potocznym.
Trafnie jednak zwrécono uwage, ze poglad ten jedynie w czesci jest prawdziwy;

szkoda jest wprawdzie w normach prawnych pojeciem aksjomatycznym, jednak nie



oznacza to, ze nie wyrdznia sie ona na tle jezyka etnicznego pewnymi
osobliwosciami, ktorych stosujgcy prawo nie moze pomijac.

W literaturze podejmowano liczne proby zdefiniowania szkody. W
opracowaniach komentujgcych kodeks cywilny dosc¢ jednolicie przyjmuje sie
szerokg definicje straty. Podkresla sie, ze szkodg w Scistym znaczeniu jest
uszczerbek majgtkowy, czyli zmniejszenie sie majgtku wskutek pewnego zdarzenia,
z wytgczeniem przypadkow, gdy zmniejszenie zalezy catkowicie od woli osoby,
ktérej majatek ulegt zmniejszeniu. Uszczerbek w majgtku w postaci straty moze
polegac¢ na zmniejszeniu majgtku, lecz takze na powstaniu nowych lub zwiekszeniu
sie istniejgcych zobowigzan (pasywow). Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze na ogo6t
szkoda jest rozumiana jako uszczerbek w majgtku danej osoby, ktére zachodzi bez
jej woli i prawnego usprawiedliwienia. Wiekszos$¢ doktryny stata dotychczas na
stanowisku, ze szkoda majgtkowa w postaci straty (damnum emergens) obejmuje
zarowno zmniejszenie sie aktywodw, jak i zwiekszenie sie pasywow. (...)

Problematyka zaliczenia pasywow jako szkody w ujeciu art. 361 § 1 k.c.
pojawita sie takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jakkolwiek nie ma
stanowczej wypowiedzi odnosnie do tego, jakim warunkom musi odpowiadac
zobowigzanie, aby mozna byto je uznac za szkode (samo powstanie, jego
wymagalnos¢, czy tez dopiero spetnienie $wiadczenia). (...)

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ elementarne pojecia prawa
cywilnego, a zwlaszcza ,majatek” i ,szkoda", w istocie bowiem postawienie pytania
o zaliczalno$¢ zwiekszenia (powstania) pasywow do kategorii szkody majgtkowej
dotyczy tego, czym jest majgtek, a w konsekwencji o to, jak w ogdle rozumieé
szkode, zwykle okreslang jako niekorzystng zmiane (uszczerbek) w sytuac;ji
majgtkowej podmiotu prawa cywilnego.

Pojecie ,majatku" nietatwo odgraniczy¢ od pojecia ,mienia", zdefiniowanego
przez ustawodawce w art. 44 k.c. Majatkiem jest albo ogot praw i obowigzkdéw
majgtkowych danego podmiotu (majagtek sensu largo), albo tez jedynie jako ogét
praw majgtkowych (majatek w rozumieniu waskim). W tym znaczeniu majatek i
mienie stajg sie pojeciami co najmniej zblizonymi, jakkolwiek w doktrynie zwraca sie
uwage, ze mienie ma charakter generalny i abstrakcyjny oraz zawsze sktada sie
tylko z aktywow, przez co rozumie sie rdoznego rodzaju prawa majgtkowe, tzn.
prawa podmiotowe, ktore sg bezposrednio uwarunkowane interesem

gospodarczym podmiotu uprawnionego. Odpowiednio do tego pasywa definiuje sie



jako obowigzki cigzgce na danym podmiocie; chodzi o obowigzki korelatywne w
stosunku do przystugujgcych innym podmiotom praw majgtkowych (zwtaszcza
dhugi).

Uzupetniajgco nalezy dodac, ze o ile cywilistyczne pojecie aktywow jest
zblizone do znaczenia ekonomicznego, o tyle pojecie pasywow jest wezsze od
tego, ktorym postuguje sie nauka rachunkowosci, ekonomiczne bowiem rozumienie
pasywoéw obejmuje nie tylko zobowigzania danego podmiotu wobec oséb trzecich,
lecz stanowi ogdlnie synonim zrodet finansowania majgtku, jakim dysponuje dany
podmiot. Aktywa i pasywa stanowig zatem w nauce o rachunkowosci dwie strony
tych samych zjawisk gospodarczych. Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze majgtkiem
w znaczeniu ekonomicznym sg tylko aktywa.

Takie wtasnie waskie pojmowanie majgtku postuluje czes¢ doktryny prawa
cywilnego. Od tej reguty dopuszczalne sg jedynie wyjatki uzasadnione wyraznym
przepisem prawa (np. w zakresie zarzgdu majgtkiem wspolnym matzonkdw). (...)

Trudno kwestionowac trafnos$¢ spostrzezenia, ze podstawowg zasadg
odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zakaz bogacenia sie poszkodowanego na
wiasnej szkodzie (ne quis ex damno suo lucrum faciat). Wynika ona posrednio z
zasady petnej kompensacji i znajduje petne poparcie w literaturze i orzecznictwie.
To przemawia za zasadnoscig stanowiska, ze uznanie skutecznosci roszczenia w
przypadku, gdy nie doszto jeszcze do wykonania zobowigzania na rzecz osoby
trzeciej, moze prowadzi¢ do wynagrodzenia szkody abstrakcyjnej po stronie
poszkodowanego, nie ma bowiem pewnosci, czy osoba trzecia bedzie dochodzi¢
wierzytelnosci wzgledem poszkodowanego, gdyby zas do tego nie doszto, wéwczas
przyznanie odszkodowania na rzecz dtuznika okazatoby sie, juz po wydaniu
wyroku, sprzeczne z zasadg restytucji. Nalezy jednak zauwazyc, ze przyjecie tego
pogladu prowadzitoby do zmiany utartych schematéw rozumienia pojecia szkody
majgtkowej w prawie polskim, skoro bowiem mowa o wymaganiu, aby
zobowigzanie nie tylko powstato i byto wymagalne (czy nawet stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem), lecz w dodatku, aby poszkodowany efektywnie spetnit
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, to nalezatoby stwierdzic, ze powstanie lub
zwiekszenie pasywow nie moze by¢ odréznione od ubytku aktywow. Przy
zatozeniu, ze jest to teza prawidtowa, nigdy nie mozna by uzna¢ samego tylko
istnienia zobowigzania za przestanke roszczenia odszkodowawczego, powstanie

bowiem szkody nastgpi dopiero wowczas, gdy zostanie spetnione sSwiadczenie



przewidziane trescig stosunku zobowigzaniowego. Takie stanowisko, na tle
przewazajgcych pogladow literatury i orzecznictwa, oznaczatoby ograniczenie
zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. (...)

Samo zaciggniecie zobowigzania i powstanie dtugu oznacza
,Zarezerwowanie" w majgtku dtuznika okreslonych aktywdw na poczet swiadczenia,
ktorego spetnienie staje sie bezwzglednie konieczne w terminie wymagalnosci.
Dynamika szkody implikuje przyjecie zatozenia, ze jej wymiar moze ulegac roznym
zmianom, zasadne jest wiec wziecie pod uwage catosci sytuacji ekonomicznej
poszkodowanego, ktora przejawia sie takze w obcigzeniu stanu czynnego majgtku.
Ubocznie mozna zauwazyc, ze takiej wkasnie catosciowej oceny wymaga art. 11
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm.), mimo ze co do zasady w ust. 2 tego przepisu majatek jest
wyraznie utozsamiany ze stanem aktywow. Same aktywa nigdy nie obrazujg
rzeczywistej sytuacji majgtkowej danej osoby.

Te argumenty sktonity Sgd Najwyzszy do przyjecia stanowiska, ze pojecie
strat, jakie poszkodowany ponidst — w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. — obejmuje takze
niezaspokojone przez poszkodowanego, wymagalne zobowigzania na rzecz osoby
trzeciej.

Majac to na wzgledzie podjeto uchwate, jak wyzej.



