Uchwata z dnia 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 62/07

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SA Marta Romariska

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Aleksandry W. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen na Zycie S.A. w W., Oddziat w S. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 29
czerwca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 2 marca 2007 r.:

"Czy na podstawie art. 385" § 1 k.c. mozna uzna¢ za niedozwolone
postanowienie umowne, ktore nie wigze konsumenta, jedynie czesc¢ regulacji
zawartej w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, okreslajgcej zasady wzrostu
nominalnej sumy ubezpieczenia w okresie trwania tej umowy?"

podjat uchwate:

Postanowienie umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci ustalajgce
coroczny wskaznik wzrostu nominalnej sumy ubezpieczenia i jednoczesnie
zastrzegajace mozliwos¢é zmiany ustalonego wskaznika nie moze by¢ uznane
za niedozwolone tylko w czesci dotyczacej zmiany okreslonego wskaznika
wzrostu (art. 385* § 1i 2 k.c.).

Uzasadnienie

Uwzgledniajgc powddztwo w catosci, Sad pierwszej instancji dokonat ustalen z
ktorych wynika, ze matka powodki Aleksandra W. zawarta w 1991 r. z pozwanym
Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen na Zycie S.A. umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci na 15 lat. Suma ubezpieczenia wynosita kwote 10 000 zt sprzed
denominaciji i stosownie do ogdinych warunkéw miata co roku wzrastac o okreslony
procent podany w umowie ubezpieczenia (polisie). Polisa ta zawierata

postanowienie stwierdzajgce, ze sume ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie 0



82% przez czas okreslony w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw
technicznych ubezpieczen osobowych. Podwyzka ta moze by¢ odpowiednio
zmieniona w okresie ubezpieczenia. Sformutowanie to — zdaniem Sadu pierwszej
instancji — narusza interes powodki, pozostawia bowiem mozliwos¢ ksztaltowania
wysokosci Swiadczenia wytgcznie w gestii pozwanego. Takze odniesienie
przestanki zmiany wysokosci oprocentowania w stosunku do zmiany
oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych jest
niedopuszczalne, ze wzgledu bowiem na wielorakg mozliwos¢ inwestycji
uniemozliwia konsumentowi sprawdzenie wyniku zyskow osiggnietych przez zaktad
ubezpieczen z inwestowania srodkéw przeznaczonych na pokrycie rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych. Zastosowane w umowie pojecie ,oprocentowanie
lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych” zostato okreslone przez Sad
jako niejasne, stwarzajgce mozliwos¢ dowolnych interpretacji, niesprawdzalne i w
konsekwencji stwarzajgce tylko po jednej stronie prawo dowolnego ksztattowania
tresci umowy.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sgd Okregowy przedstawit — przytoczone
na wstepie — zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Sad ten
aprobowat stanowisko, ze postanowienie stwierdzajgce, iz w wypadku zmiany
oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka
moze by¢ odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia ma charakter
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385* § 1 k.c., gdyz —
jak to okreslit — ksztattuje prawa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza jego interesy. Postanowienie stwierdzajgce, ze sume
ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie 0 82% przez czas nieokreslony nie nasuwa
zastrzezen takze z punktu widzenia zasad rzetelnosci kontraktowej. Uznanie za
niedozwolone i niewigzgce zastrzezenia stwierdzajgcego, ze w przypadku zmiany
oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka ta
moze by¢ odpowiednio zmieniona w okresie ubezpieczenia powoduje, iz umowa w
pozostatym zakresie, wigzgcym strony, staje sie niekorzystna dla przedsiebiorcy.
Analizujgc tre$¢ art. 385 § 11 2 k.c. Sad Okregowy wskazat, ze uksztattowanie
takiego stanu mogto by¢ celem ustawodawcy. Odwotujgc sie do orzecznictwa, Sad
stwierdzit, ze eliminacja tylko czesci klauzuli moze prowadzi¢ do réoznych efektow
dla uposazonego, w zaleznosci od tego, jaka byta wysokos¢ oprocentowania w roku

zawarcia umowy. (...)



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.), ktéra
obowigzywata w chwili zawarcia umowy w pierwotnym brzmieniu, ubezpieczyciele
byli zobowigzani do opracowania standardowych ogéinych warunkéw ubezpieczen,
ktorych tryb opracowania i publikacji okreslit Minister Finansow. Ogolne warunki
ubezpieczen i taryf, z wyjgtkami okreslonymi w ustawie, ustalat ubezpieczyciel,
ktéry byt obowigzany do oferowania zawierania umow ubezpieczenia
odpowiadajgcych standardowym ogolnym warunkom ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel mégt oferowac zawieranie umowy ubezpieczenia odpowiadajgcych
0golnym warunkom ubezpieczen. Obowigzujgcy w chwili zawarcia umowy art. 385
§ 1 k.c. stanowit, ze ogélne warunki umow, wzory, uméw lub regulaminy wydawane
przez strone upowazniong do tego przez wiasciwe przepisy i w ich granicach wigzg
drugg strone, jezeli zostaty jej doreczone przy zawarciu umowy; w razie gdy
postugiwanie sie nimi jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wigze ono takze wtedy, gdy druga strona mogta z tatwoscig dowiedziec¢ sie o ich
tresci. Zaktad ubezpieczeh — w mys$| obowigzujgcego wowczas art. 812 k.c. —
obowigzany byt poda¢ w dokumencie ubezpieczenia tekst ogolnych warunkoéw
ubezpieczenia, na ktérych podstawie zostata zawarta. Gdy ogdlne warunki
ubezpieczenia byty ogtoszone lub wytozone do publicznej wiadomosci, zaktad
ubezpieczen mdgt w dokumencie ubezpieczenia tylko powota¢ sie na ogdine
warunki, lub tez zamiesci¢ w umowie wycigg z tych warunkéw, zawierajgcy
najbardziej istotne ich postanowienia, podajgc, gdzie warunki te zostaty ogtoszone
lub wytozone do publicznej wiadomosci.

Przytoczona — w niezbednym zakresie — regulacja pozwala na przyjecie, ze
zastosowane przy zawarciu umowy ubezpieczenia ogolne warunki ubezpieczenia
miaty charakter wzorca kwalifikowanego (art. 385 k.c.). Twierdzenia pozwanego
stanowig dostateczng podstawe do przyjecia, ze postanowienie okreslajgce
wysokos¢ wskaznika corocznej podwyzki sumy ubezpieczenia (82%) stanowito
element tresci umowy. Potwierdzajg to ogdlne warunki ubezpieczenia stanowigce,
ze nominalne sumy ubezpieczenia, renty i zwracane sktadki sg podwyzszane
corocznie o okreslony procent, podany w umowie ubezpieczenia (polisie) w
wysokosci zaleznej od rodzaju ubezpieczenia. Sgdy obu instancji wyrazity

zapatrywanie, ze zakwestionowane przez strone postanowienie podlega kontroli z



punktu widzenia art. 385" k.c. obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2000 r., gdyz zgodnie
z art. 21 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.), przepis ten stosuje sie do uméw zawartych i
niewykonanych w dniu wejscia w zycie ustawy. Umowa stron nie zostata w catosci
wykonana do dnia 1 lipca 2000 r. Artykut 385" k.c. ma takze zastosowanie do
kontroli ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Analizujgc zakwestionowane przez powoddke postanowienie umowy
stwierdzajgce, ze sume ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o0 82% przez czas
nieokreslony, w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw technicznych
ubezpieczen osobowych podwyzka moze by¢ odpowiednio zmieniona w okresie
ubezpieczenia, Sady obu instancji zgodnie stwierdzity, ze ma ono charakter
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Podkreslity, ze postanowienie to uzaleznia spetnienie $wiadczenia od okoliczno$ci
zaleznych od woli Zaktadu Ubezpieczen i uprawnia go do jednostronnej zmiany
umowy bez waznej przyczyny wskazanej w umowie. Nie da sie ustalic, jakie byto
Loprocentowanie lokat rezerw technicznych ubezpieczenh osobowych” i co
oznaczata ,odpowiednia zmiana”, o ktérej mowa w postanowieniu. W rezultacie
Zaktad Ubezpieczen mogt — zdaniem Sgdow — dowolnie i jednostronnie zmieniaé
wysokosc¢ oprocentowania, bez mozliwosci zbadania poprawnosci wyliczenia przez
ubezpieczajgcego.

Whniosek ten jest uzasadniony, gdyz niejasne jest samo kryterium warunkujgce
zmiane wskaznika corocznego wzrostu sumy ubezpieczenia, wyrazajgce sie w
formule ,zmian oprocentowania lokat rezerw technicznych ubezpieczen
osobowych”. Obowigzujgca w chwili zawierania umowy ustawa z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie postugiwata sie pojeciem rezerw
technicznych ubezpieczenh osobowych. Zawierata zblizone pojecie rezerw
techniczno-ubezpiczeniowych, ktore — jak stanowit art. 50 tej ustawy —
przeznaczone byty na pokrycie biezgcych i przysztych zobowigzan wynikajgcych z
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Na rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe sktadaty
sie rezerwy na niewyptacone odszkodowania i $wiadczenia, rezerwy sktadek na
pokrycie ryzyk niewygastych, rezerwa sktadek w dziale ubezpieczeh na zycie,
ustalona wedtug zasad matematyki ubezpieczeniowej, skapitalizowana wartos¢ rent

oraz inne rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe przewidziane w statucie. Ustawa o



dziatalnosci ubezpieczeniowej stwarzata liczne mozliwosci lokowania funduszu
ubezpieczeniowego w papierach wartosciowych, obligacjach, pozyczkach
hipotecznych, nieruchomosciach (z wytgczeniem rolnych), akcjach, terminowych
wkfadach pienieznych w bankach, pozyczkach oraz w innych lokatach wskazanych
przez Ministra Finanséw.

Przytoczone przepisy nie pozwalajg na ustalenie jednolitej zmiany
oprocentowania lokat ,rezerw techniczno-ubezpieczeniowych sktadek w dziale
ubezpieczen na zycie”. Mozna jedynie wnioskowag, ze takie sformutowanie ustawy
ma wyrazac stosunek rocznych dochodéw z rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
sktadek w dziale ubezpieczen na zycie do wysokosci tych rezerw, co wyznacza
rentownosc¢ lokat rezerw. Taka interpretacja nie usuwa wysunietych przez Sgdy obu
instancji zastrzezen, czy wskazane postanowienie wystarczajgco uwzglednia
interesy konsumenta. Stosownie do kwestionowanej klauzuli, zmiana
oprocentowania lokat rezerw technicznych stwarzata tylko mozliwos¢, a nie
obowigzek zmiany wskaznika corocznego podwyzszenia sumy ubezpieczenia.
Stwarza to dowolnos¢ skorzystania z uprawnienia do jednostronnej zmiany
istotnego elementu tresci stosunku prawnego, ktéra odnosi sie takze do zakresu
mozliwej zmiany. Nie jest mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie wptywu zmiany
oprocentowania lokat rezerw techniczno-ubezpieczeniowych osobowych sktadek w
dziale ubezpieczen na zycie na zmiane wskaznika corocznego podwyzszenia
nominalnej sumy ubezpieczenia, skoro zakwestionowana klauzula stanowi o
»2odpowiedniej zmianie”. Jest to element oznaczajgcy znaczng dowolnos$¢, a
pozwany Zakfad Ubezpieczen nie wykazat, ze dokonywane zmiany byty
proporcjonalne w tym znaczeniu, iz zmieniony wskaznik corocznego podwyzszenia
nominalnej sumy ubezpieczenia powinien pozostawac¢ w takim stosunku do
poprzedniego wskaznika, w jakim pozostawato zmienione oprocentowanie lokat
rezerw technicznych ubezpieczen osobowych do poprzedniego oprocentowania.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze oprocentowanie lokat
rezerw technicznych ubezpieczen osobowych ulegto zmianie z 45% w 1991 r. do
37,5 % w 1992 r. (oprocentowanie zmniejszyto sie bezwzglednie 0 7,5 % a
stosunkowo 0 16,7%), a wskaznik podwyzszenia sumy ubezpieczenia zmalat z 82%
w 1991 r. do 32%, wiec zmniejszyt sie bezwzglednie o0 50%, ale stosunkowo ulegt

obnizeniu az 0 61%.



Nie moze by¢ zatem skutecznie podwazane stanowisko Sgdéw obu instancji,
ze prawidtowos¢ zmian wskaznika corocznego podwyzszenia sumy ubezpieczenia
dokonywana na podstawie kryterium zastosowane w ogolnych warunkach
ubezpieczenia byta niemozliwa do jej skontrolowania przez konsumenta. Takze w
literaturze wskazuje sie, ze niejasnos¢ klauzuli powodujgca, iz klient nie moze sie z
nig zapoznac, oznacza brak jej skutecznej inkorporacji. Twierdzi sie nawet, ze
niezrozumiatos¢ klauzuli jest rownoznaczna z jej abuzywnoscig. Zdaniem Sgdéw
obu instancji, przedmiotowa klauzula nie okreslata gtdownych swiadczen stron —
gdyz gtdbwnym swiadczeniem byta suma nominalna ubezpieczenia — lecz okreslata
jedynie procent, o ktéry ma zwiekszac sie swiadczenie gtébwne pozwanego. Nawet
po przyjeciu odmiennego pogladu, Zze omawiana klauzula okreslata gtéwne
$wiadczenia stron, i tak podlega art. 385" § 1 k.p.c., gdyz nie byta sformutowana w
sposéb jednoznaczny.

Poglad wskazujgcy, ze nie chodzi o postanowienie okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron, potwierdza uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2005 r., [Il CZP 76/04 ("Monitor Prawniczy" 2006, nr 10, s. 542), w
ktérym uznano — odnosnie do umieszczonej w umowie ubezpieczenia zaopatrzenia
dzieci klauzuli przewidujgcej waloryzowanie Swiadczenia ubezpieczyciela — ze
klauzule waloryzacyjne, jak kazde inne postanowienia, mogg by¢ poddane
weryfikacji z punktu widzenia ich rzetelnosci kontraktowej (art. 385-385° k.c.).
Klauzula waloryzacyjna nie okresla bowiem bezposrednio swiadczenia gtdwnego
(np. $wiadczenia ubezpieczeniowego), ale wprowadza umowny rezim jego
podwyzszania. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze cel art. 385" k.c. nie pozwala na
ograniczenie ochrony partnera umowy w wyniku szerokiej interpretacji formuty
.postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron”. W pismiennictwie postuluje
sie, by pojecie postanowien okreslajgcych gtdwne swiadczenia stron rozumieé
wasko jako obejmujgcy jedynie klauzule odnoszace sie wprost do obowigzku
gtdbwnego, realizowanego w ramach umowy, przez okreslenie jego zakresu, a
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac¢ na rzecz objecia klauzuli kontrolg
merytoryczna.

Sady pierwszej i drugiej instanciji trafnie podkreslity, ze gdyby nawet uznag, iz
gtdbwnym Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen jest obowigzek wyptaty
odszkodowania ubezpieczenieniowego i przedmiotowe postanowienie wspotokresla

(wraz z postanowieniem okreslajgcym sume ubezpieczenia) gtbwne swiadczenie



stron, to nie budzi watpliwosci, jak to juz podkreslano, ze nie spetnia ono
wymagania jednoznacznosci. O jednoznacznosci mozna mowic tylko wowczas, gdy
postanowienie okres$lajgce swiadczenie gtbwne pozwala konsumentowi na prostg
ocene wysokosci Swiadczenia drugiej strony lub swiadczenia wlasnego. Tylko gdy
postanowienie jest zrozumiate dla konsumenta, mozna zaktadac, ze miat on
swobode decyzyjng i Swiadomos¢ oferowanych mu wartosci, co stwarza mozliwos¢
poréwnania warunkow zawieranej umowy z warunkami oferowanymi przez innych
przedsiebiorcow. Przedmiotowe postanowienie, ze wzgledu na jego
nieprzejrzystosc i niezrozumiatos¢ z punktu widzenia przecietnego konsumenta,
ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Dziatanie odbiegajgce od przyjetych
standarddéw postepowania przez uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego w
stanie niewiedzy klienta co do istotnych elementéw tego stosunku pozostaje w
sprzecznosci z dobrymi obyczajami. W doktrynie trafnie akcentowane jest kryterium
lojalnosci kontraktowej; pojecie razgcego naruszenia intereséw konsumenta nie jest
ograniczone tylko do wymiaru czysto ekonomicznego, ale obejmuje takze
naruszenie zasad rzetelnosci i uczciwosci oraz rownowagi, zwtaszcza na
niekorzysc strony stabszej, ktéra nie potrafi skorzystac¢ z przystugujgcych jej
uprawnien.

Zawarta umowa nie zostata zakwestionowana na podstawie art. 3852 k.c. w
poprzednim brzmieniu i wigzata strony do wejécia w zycie art. 385" w obecnym
brzmieniu.

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy eliminacja — jako niedozwolonego postanowienia
umownego, stanowigcego, ze w przypadku zmiany oprocentowania lokat rezerw
technicznych ubezpieczen osobowych podwyzka moze by¢ odpowiednio zmieniona
— powoduje rowniez bezskutecznos¢ postanowienia, ze ,sume ubezpieczenia
podwyzsza sie corocznie 0 82% przez czas nieokreslony”. Sgd Okregowy wskazat,
ze nie mozna abstrahowac¢ od okolicznosci, iz postanowieniem ksztattujgcym prawa
konsumenta w zakresie wzrostu sumy ubezpieczenia jest catos¢ postanowienia.
Zdaniem Sadu, jego sformutowanie wskazuje, ze w warunkach postepujgcej inflacji
celem dodatku do polisy byto wprowadzenie zmiennego oprocentowania nominalne;j
sumy ubezpieczenia, uzaleznionego od efektow finansowych lokowania srodkow

przez pozwanego. Sgd zwrocit uwage, ze uznanie za skuteczne postanowienia w



czesci stwierdzajgcej, iz sume ubezpieczenia podwyzsza sie corocznie o 82% przez
czas nieokreslony, prowadzi do sytuacji, w ktérej ostateczna wysoko$¢ sumy
nominalnej zalezy od przypadkowej okolicznosci, jakg stanowi chwila zawarcia
umowy. Okazata sie ona miarodajna dla ustalenia, czy wskaznik corocznego
wzrostu sumy ubezpieczenia wynosit wyjsciowo 8,8 % oraz 28% jak za lata 1987 i
1988, czy tez 82%, 127% i 132% w latach 1990-1991. Z tego wzgledu uznanie
skutecznosci wskaznika w pierwotnej wysokosci, przy rbwnoczesnym uznaniu za
bezskuteczne postanowienia przewidujgcego mozliwos¢ jego zmiany, prowadzi w
niektérych przypadkach do sytuacji, w ktorych suma ubezpieczenia po uptywie
okresu ubezpieczenia jest razgco niska, a w innych wysoka. W tych przypadkach
niepozgdane konsekwencje poteguje przyjmowana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego mozliwos¢ waloryzacji Swiadczenia pienieznego w wysokosci
ustalonej w umowie.

W $wietle art. 385 § 1i 2 k.c. ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego
tgczgcego strony ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania okre$lonych
postanowien za niedopuszczalne powinna uwzgledniac, ze art. 385 § 2 k.c.
wyklucza odwotanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupetnienia tresci stosunku
umownego. Ingerencja sgdu w strukture praw i obowigzkow stron wynikajgcych z
umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rwnowagi kontraktowej, ostabitoby
to bowiem znaczenie umowy. Niekorzystne dla Zaktadu Ubezpieczen
rozstrzygniecie nie moze byc¢ traktowane jako konsekwencja lub wrecz sankcja
zamieszczenia zakwestionowanego zastrzezenia razgco naruszajgcego interesy
konsumenta. (...)

Z tych wzgledow nalezato orzec, jak na wstepie.



