Uchwata z dnia 16 listopada 2004 r., lll CZP 62/04

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Zygmunta M. na czynnos¢ komornika przy
Sadzie Rejonowym w Lubartowie w sprawie egzekucyjnej z wniosku AlIG BP, S.A.
w W. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16
listopada 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Lublinie postanowieniem z dnia 16 lipca 2004 r.:

"Czy przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji
odrzucajgce zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych, sad drugiej instancji, w razie zgtoszenia przez wnoszgcego
zazalenie wniosku, w trybie art. 380 k.p.c., 0 rozpoznanie postanowienia
oddalajgcego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia i w razie
uznania, ze istniejg podstawy do uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu,
zmienia postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu i przywraca
termin oraz uchyla postanowienie odrzucajgce zazalenie, czy tez tylko uchyla
zaskarzone postanowienie?"

podijat uchwate:

Sad drugiej instancji, uznajac za nieuzasadnione rozpoznane na podstawie
art. 380 k.p.c. postanowienie oddalajace wniosek o przywrécenie terminu do
whniesienia zazalenia, uchyla tylko zaskarzone postanowienie odrzucajace

zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2003 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek

Zygmunta M. o zwolnienie od kosztéw sgdowych, ktéry zaskarzyt je zazaleniem,



wnoszgc o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Orzeczeniami z dnia 30
grudnia 2003 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o przywrdcenie terminu oraz odrzucit
zazalenie. Postanowienie odrzucajgce zazalenie zaskarzyt Zygmunt M., ktory —
kwestionujgc odmowe przywrocenia terminu — wnidst ,,0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie mu terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie z
dnia 26 wrzesnia 2003 r.”. Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie co do prawidtowosci
wniosku sformutowanego przez skarzgcego, a oceniajgc rozstrzygniecie w zakresie
odmowy przywrdcenia terminu stwierdzit, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze
skarzgcy nie dokonat w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy (art. 168 § 1
k.p.c.).

Rozpoznajgc postanowienie odmawiajgce przywrocenia terminu, Sgd Okregowy
powzigt watpliwo$¢, co oznacza pojecie ,rozpoznawania”, o ktérym mowa w art. 380
k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Charakter $rodka przewidzianego w art. 380 k.p.c. budzit watpliwosci juz na tle
unormowania zawartego w art. 410 k.p.c. z 1930 r. (,Sad apelacyjny na wniosek
strony bierze pod rozwage rowniez te postanowienia sgdu okregowego, ktére nie
podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie
sprawy”) oraz na tle poprzednika obecnego przepisu — art. 383 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadto$ciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 189). Wedtug art. 383 k.p.c., rozpoznaniu sadu rewizyjnego podlegaty
postanowienia poprzedzajgce wydanie wyroku, chyba ze wedtug przepiséw
kodeksu ulegaty oddzielnemu zaskarzeniu. W aspekcie istotnym dla rozwazanego
zagadnienia poglgdy wyrazane na kanwie tych przepiséw zachowaty w znacznym
stopniu aktualnosc.

Wyrazny spor ogniskowat sie wokoét tego, czy srodek uregulowany w tych
przepisach, a obecnie w art. 380 k.p.c., stanowi zaskarzenie sui generis bgdz

,zaskarzenie posrednie” (wedtug innych jeszcze okreslen, zaskarzenie



"odwleczone”, ,zastrzezone” lub ,0kazyjne”), czy tez ta instytucja procesowa ma
inny charakter.

Przeciwko przypisywaniu temu srodkowi cech zaskarzenia przemawia samo
brzmienie przepisow, z ktérych wprost wynika, ze chodzi o orzeczenia
niepodlegajgce zaskarzeniu. Wskazuje sie rowniez, ze za srodek odwotawczy
(zaskarzenia) moze by¢ uznany tylko taki srodek procesowy, ktory ustawa wyraznie
od okreslonego orzeczenia w takim charakterze dopuszcza. Ponadto, z pojeciem
zaskarzenia tgczy sie zawsze skutek w postaci uchylenia, zmiany lub
,zatwierdzenia” (przez oddalenie), a skutku takiego art. 380 k.p.c. nie przewiduje.
Wreszcie, Srodek ten nie ma samodzielnej zdolnosci wywotania skutkow
dewolutywnego i suspensywnego, a wyrazem jego szczegolnego charakteru jest
nietypowe na tle poje¢ kodeksowych sformutowanie ,rozpoznaje postanowienie”.

Argument dotyczgcy niezdolnosci samodzielnego wywotania skutkéw
dewolutywnego i suspensywnego bywa kwestionowany ze wzgledu na to, ze
omawiany srodek skutki takie, chociaz tylko posrednio, jednak wywotuje, gdyz
powoduje ,przeniesienie” rozpoznania postanowienia, ktérego dotyczy, do sgdu
drugiej instancji, a jednoczesnie zapobiega uprawomocnieniu sie tego
postanowienia (art. 363 § 2 k.p.c.).

Przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych argumentéw nalezy wykluczyc
uznanie $rodka przewidzianego w art. 380 k.p.c. za samoistny srodek odwotawczy,
nawet bowiem zwolennicy traktowania tego srodka jako ,posredniego” srodka
zaskarzenia przyznajg, ze zaden przepis nie przewiduje formalnych skutkow
rozpoznania postanowienia w postaci jego uchylenia, zmiany czy ,zatwierdzenia”.
Oznacza to, ze usuniecia skutkdéw niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, mozna sie domagac tylko przez zwalczanie postanowienia
bezposrednio na nim opartego.

Dla rozwazanego zagadnienia istotne znaczenie ma cel, ktéremu stuzy
mozliwo$¢ poddania okreslonej kategorii postanowien rozpoznaniu wyzszej
instancji. W pismiennictwie cel ten jest postrzegany jako skonkretyzowanie
procesowej podstawy zaskarzenia orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie. Daje to skarzgcemu mozliwos¢ uwzglednienia przez sad drugiej instanciji
negatywnych skutkéw bedgcych nastepstwem uchybien przy wydawaniu
orzeczenia ,wpadkowego”, przy czym uchybienia te stanowig podstawe
zaskarzenia wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie. W ten



sam sposob ujat funkcje art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00 (OSNC 2001, nr 1, poz.
1), stwierdzajgc, ze srodek procesowy uregulowany w art. 380 k.p.c. stuzy przede
wszystkim konkretyzacji oraz lepszemu uzasadnieniu podstawy zaskarzenia
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie; podstawg kwestionowania
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie stajg sie w takiej sytuacji takze
btedy popetnione przez sgd przy wydawaniu postanowienia nie podlegajgcego
osobnemu zaskarzeniu w drodze zazalenia. Na szczegolny charakter owego
powigzania w postepowaniu zazaleniowym zwrdocit uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99 ("Biuletyn SN" 2000, nr 7, s.8),
wskazujgc, ze najczesciej powigzanie to jest tego rodzaju, iz zaskarzenie
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie opiera sie przede wszystkim albo
wylgcznie na kwestionowaniu poprzedzajgcego go, niezaskarzalnego
postanowienia wpadkowego. Cel poddania kwestionowanego, niezaskarzalnego
postanowienia rozpoznaniu przez sad drugiej instancji na podstawie art. 380 k.p.c.
zostaje w petni osiggniety przez uchylenie lub zmiane zaskarzonego zazaleniem
postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie. W ten sposob nastepuje
definitywne zniweczenie skutkdéw postanowienia wpadkowego.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze bezposrednie odniesienie sie do
postanowienia rozpoznawanego na podstawie art. 380 k.p.c. nie moze znalez¢
uzasadnienia ani w charakterze srodka przewidzianego w tym przepisie, ani w jego
funkcji procesowej. Z tych wzgledéw w zasadzie jednolicie przyjmuje sie w
piSmiennictwie, ze uchylanie postanowienia rozpoznawanego na podstawie art. 380
k.p.c. nie jest ani potrzebne, ani dopuszczalne. Sad drugiej instancji nie wydaje
odrebnego orzeczenia co do tego postanowienia, a jego rozpoznanie znajduje
odzwierciedlenie jedynie w uzasadnieniu orzeczenia konhczgcego postepowanie
odwotawcze.

Stanowisko to znajduje oparcie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ktory —
stosujgc art. 380 w zwigzku z art. 393 k.p.c. — orzekat jedynie o uchyleniu
postanowienia o odrzuceniu kasacji (por. postanowienia z dnia 21 listopada 2001 r.,
| CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 12 marca 2003 r., Il CZ 16/03,
nie publ. i z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il CZ 22/04, nie publ.). W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 marca 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzit wyraznie, ze

uchylenie postanowienia o odrzuceniu kasacji oznacza jednoczes$nie upadek



postanowienia wpadkowego, a w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 r., II| CKN 806/97
(nie publ.) wskazat, ze srodek procesowy uregulowany w art. 380 k.p.c. jest scisle
powigzany z zarzutami oraz wnioskami apelacji i zmierza do obalenia zaskarzonego
wyroku, dlatego uchylanie postanowienia podlegtego przepisowi art. 380 k.p.c. nie
jest ani potrzebne, ani dopuszczalne. Warto tez przypomnie¢, wydany na tle
poprzednio obowigzujgcego art. 383 k.p.c., wyrok z dnia 19 grudnia 1973 r., Il CR
827/73 (OSPIKA 1974, nr 12, poz. 260), w ktorym Sad Najwyzszy — rozpoznawszy
niezaskarzalne postanowienie przywracajgce termin do wniesienia zarzutéw od
nakazu zaptaty — ograniczyt sie do uchyleniu wyroku i odrzucenia zarzutéw od
nakazu, nie odnoszac sie w wyroku do wspomnianego postanowienia. Stanowisko
to spotkato sie z akceptacjg w pismiennictwie.

Odmienny poglad wyrazony zostat w postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r., | CZ
31/02 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uznajgc za niezasadne
postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji,
sad odwotawczy uchyla to postanowienie i postanowienie odrzucajgce apelacje.
Poglad ten pozostawiony zostat jednak bez uzasadnienia, co nie pozwala odnies¢
sie do jego motywow, waga powotanych wczesniej argumentow kaze jednak poglad
ten odrzuci¢ jako nietrafny. (...)

Wbrew obawom wyrazonym przez Sgd Okregowy, sytuacja, w ktorej sad
odwotawczy, uznawszy, ze — wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji — istniejg
podstawy przywrdcenia terminu do wniesienia zazalenia uchyla tylko postanowienie
odrzucajgce zazalenie, nie wywotuje zadnych watpliwosci co do tego, czy
konieczne jest podejmowanie dalszych czynnosci przez sad pierwszej instanciji.
Uchylenie postanowienia odrzucajgcego zazalenie spowoduje definitywny upadek
niezaskarzalnego postanowienia (w tym przypadku — odmawiajgcego przywrocenia
terminu) i usuniecie jego skutkéw. Jak trafnie zaakcentowat Sgd Okregowy,
analizowana sytuacja dotyczy orzeczenia uchylajgcego (bez przekazania do
ponownego rozpoznania), ktére w istocie stanowi zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia. Oczywista jest w takim stanie rzeczy niedopuszczalnosé nie tylko
ponownego uwzglednienia, ale nawet ponownego badania tej samej przyczyny
odrzucenia zazalenia, jak rowniez wydawania w tej kwestii orzeczenia przez sad
pierwszej instancji. Konsekwencjg orzeczenia uchylajgcego odrzucenie zazalenia
bedzie, jezeli nie zachodzg inne przeszkody, nadanie mu biegu; wydawania

orzeczenia w tej kwestii prawo procesowe nie przewiduje.



Z omoéwionych wzgledéw przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak

w uchwale.



