Postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 62/02

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien
wzigé pod rozwage wszystkie naruszenia prawa materialnego popetnione
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w

apelacji w granicach zaskarzenia.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Frackowiak

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Radostawa P. i Barbary P.-E. przy
uczestnictwie Banku Gospodarstwa Krajowego, Antoniny F., Haliny L. i Lecha P. o
zasiedzenie, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 4
pazdziernika 2002r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Gdansku postanowieniem z dnia 23 lipca 2002 r.:

"Czy w Swietle przepisu art. 345 k.c. termin "posiadanie przywrécone" odnosi
sie réwniez do posiadania dobrowolnie zwréconego po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji o ustanowieniu przymusowego zarzgdu panstwowego w terminie ponad 30
lat od utraty posiadania samoistnego nieruchomosci i czy takie przywrocenie rodzi

skutki prawne okreslone w tym artykule ?".
odmowit podjecia uchwaty.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Sgd Rejonowy w Wejherowie
stwierdzit, ze wnioskodawczyni Jozefa P. nabyta przez zasiedzenie z dniem 22

kwietnia 1978 r. wikasnos¢ zabudowanej nieruchomosci potozonej w J. przy ul. P. nr

12, stanowigcej dziatke nr 25 mapy 1, powierzchni 1513 m?.



Podtozem orzeczenia byto ustalenie przez Sad, ze w dniu 3 czerwca 1936 r.
uczestniczki Antonina F. i Halina L. zawarly z Bankiem Gospodarstwa Krajowego
umowe, mocg ktorej Bank zobowigzat sie sprzedac na ich rzecz po potowie sporng
nieruchomos¢, wraz z zabudowaniami, za kwote 50 000 zt. W umowie zaznaczono,
ze przeniesienie posiadania nastgpito w dniu 4 marca 1936 r., natomiast
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci nastgpi po uzyskaniu wymaganego
zezwolenia administracyjnego.

W dniu 15 listopada 1938 r. Antonina F., dziatajgc w imieniu wiasnym i Haliny
L., ztozyta w formie aktu notarialnego oswiadczenie, ze przyrzeka Jozefie P.
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci (okreslanej jako “Pensjonat G.”) na
warunkach okreslonych w przedstawionej ofercie. Mimo podjecia roznych czynnosci
przygotowawczych, zwigzanych takze z pewnymi wydatkami, do sprzedazy nie
doszto, a w zwigzku ze zblizajgcg sie wojng, Jézefa P., prowadzgca w owym czasie
w warunkach. pensjonat “K.”, opuscita Wybrzeze i zamieszkata u rodziny w B.

Po zakonczeniu wojny budynek pensjonatu znajdujgcego sie na spornej
nieruchomosci zostat czesciowo zajety przez Zarzad Gminy J., natomiast parter
zajmowata siostra Jozefy P. — Stefania R. Nastepnie — od 1948 r. — w budynku tym
Jézefa P. prowadzita pensjonat pod nazwg “K.”, po czym — w tym samym roku —
powotujgc sie na swojg wiasnos¢ do tej nieruchomosci, wydzierzawita jg Zwigzkowi
Zawodowemu Pracownikéw Filmowych w L.

W 1949 r. Jozefa P. podejmowata dalsze czynnosci zwigzane z formalnym
nabyciem wiasnosci (m.in. otrzymata zezwolenie na nabycie nieruchomosci
znajdujgcej sie w pasie nadgranicznym) oraz uiszczata podatki, a w dniu 12
stycznia 1951 r. zawarta umowe najmu nieruchomosci z Funduszem Wczasow
Pracowniczych na okres 5 lat.

Decyzjg Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 28 kwietnia 1951 r.
ustanowiono przymusowy zarzgd panstwowy nad pensjonatem “R.” (dawniej “K.”), a
decyzjg z dnia 20 lipca 1960 r. stwierdzono przejscie na rzecz Skarbu Panstwa z
mocy prawa z dniem 8 marca 1958 r. przedsiebiorstwa pensjonatowego “R.”,
potozonego w J. przy ul. P. nr 8.

Joézefa P. zmarta w dnia 16 lutego 1968 r., a spadek po niej — na podstawie
testamentu — nabyty dzieci Barbara P.-E., Radostaw P. i Lech P. po 1/3 czeéci. Z
kolei decyzjg z dnia 5 stycznia 1993 r. Ministra Gospodarki Przestrzennej i

Budownictwa stwierdzono niewaznos¢ decyzji o objeciu nieruchomosci w zarzad



przymusowy i przejeciu jej na wkasnos¢ Panstwa, w konsekwencji czego — w dniu
15 wrzesnia 1993 r. — spadkobiercy Jozefy P. przejeli od Funduszu Wczasow
Pracowniczych, na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, pensjonat “R.”.

Analizujgc ustalone fakty, Sad Rejonowy uznat, ze posiadanie przedmiotowej
nieruchomosci przez Jézefe P. w okresie przedwojennym nie miato charakteru
samoistnego, natomiast uzyskato ten charakter na skutek zdarzen, ktére miaty
miejsce 1948 r. W szczegolnosci Sad uznat, Ze matka wnioskodawcow stata sie
posiadaczkg samoistng przedmiotowej nieruchomosci w dniu 22 kwietnia 1948 r., tj.
w dniu zawarcia umowy dzierzawy ze Zwigzkiem Zawodowym Pracownikéw
Filmowych w todzi, i w zwigzku z tym dopiero od tego czasu mozna liczy¢ termin
zasiedzenia.

Stwierdzajgc nabycie zasiedzenia z dniem 22 kwietnia 1978 r. po
trzydziestoletnim posiadaniu w zitej wierze, Sad Rejonowy zastosowat przepisy art.
50 Prawa rzeczowego w zwigzku z art. XLI § 2 zdanie drugie p.w.k.c., a takze
uwzglednit tres¢ przepisu art. 345 k.c., uznawszy, ze posiadanie Jozefy P. —
przerwane w 1951 r. — nalezy po przywroceniu traktowac jako nieprzerwane.

Sad Rejonowy rozwazat takze ewentualne zastosowanie art. 7 ustawy z dnia 4
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159
ze zm.) oraz art. 177 k.c., uznat jednak, ze przepisy te nie stojg na przeszkodzie
zasiedzeniu, gdyz sporna nieruchomos¢ — jako bedgca wiasnoscig Banku
Gospodarstwa Krajowego — nie stanowita witasnosci panstwowej w rozumieniu
wymienionych przepiséw. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze wprawdzie ten
Bank byt bankiem panstwowym (panstwowg osobg prawng), jednakze nie
oznaczato to, iz przystugujgca mu nieruchomosc¢ byta wlasnoscig Panstwa.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg uczestnik Bank
Gospodarstwa Krajowego, a przy jej rozpatrywaniu Sgd Okregowy w Gdansku
przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne,
przedstawione na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 390 k.p.c. instytucja pytan prawnych ma w polskim
procesie cywilnym bogatg tradycje oraz odgrywa duzg role w rozwoju
jurysprudenciji, jakkolwiek wspétczesdnie, po wejsciu w zycie Konstytucji, powinna
byC uzywana z petng swiadomoscig swojej wyjatkowosci. Nalezy pamietac, ze
zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko



Konstytucji oraz ustawom, zatem przepis, ktéry rozszerza zwigzanie sedziego takze
poglagdem innego sedziego (sedziéw), wyrazonym w uchwale (art. 390 § 2 k.p.c.),
musi byC stosowany ostroznie i pows$ciggliwie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 166). Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze samodzielne
rozstrzyganie spraw oraz lezgcych u ich podtoza zagadnien faktycznych i prawnych
jest podstawowym, niezbywalnym obowigzkiem sedziego, wyptywajgcym z
wykonywania powierzonej mu wtadzy sgdowniczej.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie dawat wyraz powyzszemu stanowisku, takze
przed uchwaleniem Konstytucji, ttumaczgc hipoteze art. 390 § 1 w sposéb Scisty i
odnoszac jg tylko do sytuacji, w ktorych zarowno czesciowe “oddanie” wiadzy
sgdowniczej innemu sedziemu, jak i zwigzana z tym rezygnacja z samodzielnosci
orzekania oraz niezawistosci jest uzasadniona i jurysdykcyjnie pozyteczna. Sposrod
wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej kwestii trzeba przypomnie¢ tezy
wyrokow z dnia 12 pazdziernika 1994 r., Il UR 8/94 (OSNAPUS 1995, nr 2, poz. 25)
oraz z dnia 28 maja 1996r., Il UR 6/96 (OSNAPUS 1997, nr 2, poz. 26)
stwierdzajgce, ze Sad Najwyzszy moze rozstrzyga¢ przedstawione mu na
podstawie art. 391 k.p.c. zagadnienie prawne tylko wowczas, gdy stan faktyczny —
w zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem — zostat ustalony lub jest
niesporny.

To stanowisko trzeba uzna¢ za w petni uzasadnione w odniesieniu do
formutowania i przedstawiania zagadnien dotyczacych prawa materialnego,
pozostaje bowiem poza wszelkg dyskusjg, ze warunkiem prawidtowego doboru i
zastosowania tego prawa jest uprzednie ustalenie stanu faktycznego. Mowigc
inaczej, zanim dojdzie do odtworzenia faktow stanowigcych podtoze rozpoznawanej
sprawy, dokonywanie subsumcji czy tez rozwigzywanie problemow
materialnoprawnych jest przedwczesne albo w ogdle niemozliwe.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w Gdansku przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 345 k.c., skupiajgc sie
na kwestii, czy uzyte w tym przepisie wyrazenie ,posiadanie przywrécone” odnosi
sie réwniez do posiadania dobrowolnie zwréconego po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji o ustanowieniu przymusowego zarzgdu panstwowego w terminie ponad 30
lat od utraty posiadania samoistnego nieruchomosci. Zagadnienie to wytonito sie w

sprawie o zasiedzenie, na tle rozwazan, czy spetnione zostaty przez wnioskodawce



wszystkie przestanki uzasadniajgce stwierdzenie nabycia przez niego wtasnosci
nieruchomosci, formutujac je, Sad drugiej instancji dokonat jednak zatozen, ktére —
na tym etapie postepowania apelacyjnego — nie mogg by¢ uznane za prawidtowe.
W szczegdlnosci, sporny miedzy uczestnikami pozostaje fakt samoistnosci
posiadania oraz jego okres, w tym zwlaszcza poczatek biegu okresu zasiedzenia,
jak tez budzg powazne watpliwosci kwestie dopuszczalno$ci zasiedzenia. Wszystko
to powoduje, ze — w tym stanie sprawy — pytanie Sgdu Okregowego nabiera
charakteru pytania abstrakcyjnego, oderwanego od stanu faktycznego, ktore
mogtoby sie zaktualizowa¢ tylko w wypadku ustalen uzasadniajgcych potrzebe
(koniecznosc¢) siegniecia do art. 345 k.c. Jak dotychczas, potrzeba taka nie
zaistniata, a nawet sg podstawy do przewidywania, ze w ogole nie zaistnieje.

Sad Najwyzszy musiat takze uwzgledniac fakt, ze postepowanie apelacyjne —
chociaz jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym — zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng
swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10,
poz. 193). W konsekwencji, sgd drugiej instancji moze, a jezeli je dostrzeze —
powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia
prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia. Na tym m.in. polega istota przyjetego w polskim procesie cywilnym
modelu apelacji tzw. petnej (otwartej), uzasadniajgcej i legitymizujgcej istnienie — na
trzecim szczeblu instancji — kasacji jako $rodka specjalnego, opartego na
odrebnych zasadach konstrukcyjnych, spetniajgcego funkcje $Scisle kontrolng w
ptaszczyznie prawnej w celu zapewnienia jednosci interpretacji prawa oraz
jednolitosci orzecznictwa.

W tej sytuacji, zwazywszy takze na szczegdlnie skomplikowany charakter
sprawy, Sad Okregowy — rozpoznajgc apelacje — powinien mie¢ na wzgledzie kilka
kwestii, ktore majg dla jurydycznej oceny Zzgdania znaczenie podstawowe.
Uzasadnienie przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, jak tez
treSC materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, wskazujg, ze
kwestie te zostaty niezasadnie pominiete albo potraktowane zbyt pobieznie.

Rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia, czy sporna nieruchomos¢ w

ogole mogta by¢ przedmiotem zasiedzenia, a w szczegolnosci, czy nie staty temu



na przeszkodzie przepisy wytgczajgce mozliwosC zasiadywania nieruchomosci
panstwowych. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze jezeli trafne sg ustalenia
Sadu Rejonowego co do poczagtku biegu posiadania samoistnego i jezeli nabycie
posiadania nastgpito w ztej wierze, cho¢ mozna te ustalenia podawac¢ w watpliwosc,
to konieczna staje sie odpowiedz na pytanie, czy znajduje w tym wypadku
zastosowanie przepis art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), interpretowany zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002r., Il CZP 72/01
(OSNC 2002, nr 9, poz. 107). Odpowiedz ta jest konieczna tym bardziej, ze
wypowiedz Sgdu Rejonowego w tej kwestii, umieszczona w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2001 r., budzi bardzo powazne watpliwosci.

Kierujgc sie wzgledami jurysprudencyjnymi, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze
nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iz Bank Gospodarstwa Krajowego byt w
okresie powojennym panstwowg osobg prawng, a nalezgce do niego nieruchomosci
— witasnoscig panstwowg. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r.
o prawie bankowym (Dz.U. Nr 20, poz. 121), Bank Gospodarstwa Krajowego miat
status banku panstwowego, wykonujgcego w szczegdlnosci czynnosci dotyczgce
instytucji kredytowych zlikwidowanych lub uznanych za zlikwidowane na podstawie
dekretow z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o zasadach i trybie likwidacji niektérych
przedsiebiorstw bankowych (Dz.U. Nr 52, poz. 410 ze zm.), z dnia 25 pazdziernika
1948 r. o zasadach i trybie likwidacji niektérych instytucji kredytu dtugoterminowego
(Dz.U. Nr 52, poz. 411 ze zm.) oraz z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o reformie
bankowej (Dz.U. z 1951 r. Nr 36, poz. 279 ze zm.).

W tej sytuacji rozwazenia wymaga, czy art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U. Nr 32, poz. 159 ze zm.) miat
réwniez zastosowanie do nieruchomosci pozostajgcych w dyspozycji panstwowych
0s6b prawnych.

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego nakazuje odpowiadaé na to pytanie
twierdzgco od chwili wydania uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 16
pazdziernika 1961 r., 1 CO 20/61 (OSN 1962, nr 2, poz. 41), w ktérej stwierdzono,
ze zgodnie z art. 8 Konstytucji z 1952 r. mienie ogélnonarodowe nalezy do catego
narodu, a poniewaz nardéd reprezentowany jest przez Panstwo, mienie to z punktu
widzenia prawa cywilnego jest wiasnoscia Panstwa, a nie poszczegdlnych

organizacji panstwowych. W ten sposéb Konstytucja wypowiadata przyjetg juz



poprzednio zasade jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej. Podobne
zapatrywanie, na gruncie kodeksu cywilnego, wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 27 czerwca 1984 r., lll CZP 28/84 (OSNCP 1985, nr 1, poz. 11), stwierdzajgc,
ze Skarb Panstwa jest legitymowany do wystgpienia z powddztwem o wydanie
panstwowej nieruchomosci lub jej czesci znajdujgcej sie w posiadaniu osoby
trzeciej rowniez wtedy, gdy nieruchomos¢ ta oddana zostata w zarzad i uzytkowanie
panstwowej jednostce organizacyjnej, majgcej odrebng od Skarbu Panstwa
osobowos¢ prawng. Uprawnienia panstwowej osoby prawnej do domagania sie
wydania rzeczy od osoby fizycznej lub prawnej, wynikajgce z prawa zarzadu, nie
pozbawiajg Panstwa, jako wylgcznego wiasciciela mienia ogolnonarodowego,
mozliwosci zgdania wydania tego mienia, jezeli skfadniki te znajdujg sie bez
podstawy prawnej w posiadaniu innej osoby, a uprawniona do wtadania rzeczg
panstwowg osoba prawna z roszczeniem takim nie wystepuje.

Mys| te Sad Najwyzszy wyrazit dobitnie réwniez w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz.
118), twierdzac, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostata zasada, iz
jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwa¢ prawo witasnosci mienia
panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnosc
prawng w zakresie nabywania sktadnikédw majgtkowych na wlasnosc¢. Zmiana art.
128 k.c. dokonana tg ustawg nie spowodowata przeksztatcenia przystugujgcych
panstwowym osobom prawnym — z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw
szczegolnych — uprawnien do czesci mienia ogolnonarodowego, pozostajgcych w
ich zarzgdzie w dniu wejscia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztatcenie zarzadu,
w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub gminy, w
prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkow, innych urzgdzen i
lokali znajdujgcych sie na tych gruntach w prawo wtasnosci, nastgpito na podstawie
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464), a co
do innych skfadnikbw majatkowych (w prawo wiasnosci) — na podstawie ustaw
okreslajgcych ustrdj majgtkowy panstwowych osdb prawnych. Sad Najwyzszy
wskazat réwniez, ze Panstwo byto jedynym wiascicielem catego mienia
panstwowego i zachowato w stosunku do tego mienia petnie uprawnien wiasciciela,

niezaleznie od tego, w czyim zarzgdzie mienie to sie znajdowato. Panstwo



zachowato uprawnienia wtascicielskie takze co do mienia znajdujgcego sie w
zarzgdzie przedsigbiorstwa panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa
osoby prawnej. W tym wyrazata sie zasada jednolitego funduszu wiasnosci
panstwowej, a kodeks cywilny w istocie tylko usankcjonowat, wywiedziong z
Konstytucji, zasade jednolitej wiasnosci panstwowej, art. 128 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lutego 1989 r. stanowit bowiem, Ze socjalistyczna
witasnos¢ ogdlnonarodowa (panstwowa) przystuguje niepodzielnie panstwu, w
sformutowaniu za$ stwierdzajgcym, ze w granicach swej zdolnosci prawnej
panstwowe osoby prawne wykonujg w imieniu wikasnym wzgledem zarzgdzanych
przez nie czes$ci mienia ogodlnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci
panstwowej (art. 128 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu), nastgpita w istocie
identyfikacja wiasnosci ogolnonarodowej z wiasnoscig panstwowg. Roéwniez
lokalizacja art. 128 w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego, traktujgcej o wtasnosci,
wskazywata na panstwo jako wtasciciela w znaczeniu cywilnoprawnym.

W Swietle powyzszych uchwat nie budzi watpliwosci, ze podmiotem prawa
wtasnosci mienia pozostajgcego w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych byto
panstwo, z czego wynika wniosek, ze nieruchomosci wchodzgce w skfad tego
mienia byty nieruchomosciami panstwowymi w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 14
lipca 1961 r. oraz art. 177 k.c. Wniosek ten znalazt potwierdzenie w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1993 r., Il CRN 146/92 (nie publ.), zgodnie z
ktérym wniosek przedsiebiorstwa panstwowego o zasiedzenie nieruchomosci nie
mogt w okresie obowigzywania konstrukcji jednolitej wtasnosci panstwowej
doprowadzi¢ do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz tego przedsiebiorstwa (podobnie
w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1993 r., | CRN 161/92, z
dnia 9 czerwca 1993 r., Il CRN 52/93, z dnia 7 wrze$nia 1993 r., Il CRN 73/93 oraz
z dnia 17 wrzesnia 1993 r., Il CRN 76/93, nie publ.).

Zblizone wnioski wynikajg z piSmiennictwa, skoro wiec na inng interpretacje
nie wskazuje takze art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, nalezy w sposob krytyczny oceni€, zajete w niniejszej sprawie,
odmienne stanowisko Sgdu Rejonowego. Ocena ta nalezy jednak do Sadu
Okregowego i gdyby zostata przez ten Sad przyjeta, wowczas — przy zitej wierze —
nalezatoby konsekwentnie uznac, ze bieg zasiedzenia zostat przerwany zakazem
zasiadywania nieruchomosci panstwowych. Oznacza to, ze w gre wchodzi

zastosowanie art. 10 wymienionej ustawy, a w takim wypadku, nawet gdyby uznac,



ze posiadanie zostato przywrocone z chwilg dobrowolnego zwrotu nieruchomosci
dawnemu posiadaczowi, o co pyta Sad Okregowy w przedstawionym do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym, to do okresu posiadania po 1990 r. i tak
mozna doliczy¢ tylko 15 lat, ergo, do chwili wytoczenia powddztwa windykacyjnego
przez Bank Gospodarki Krajowej nie mingt — jak sie wydaje — konieczny do
stwierdzenia zasiedzenia okres 30 lat.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze osobnej uwagi Sadu orzekajgcego
wymaga takze ocena skutkow cywilnoprawnych, jakie wyniknety z przejecia spornej
nieruchomosci w zarzad panstwowy, m.in. w sSwietle uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1987 r., lll CZP 47/87 (OSNCP 1988,
nr 7-8, poz. 91). W kazdym razie wydaje sie, ze panuje zgoda co do tego, iz samo
przejecie w zarzad panstwowy nie powoduje uzyskania przez panstwo posiadania
samoistnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., Ill CZP
133/92 (OSP 1993, nr 7-8, poz. 153 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93, OSNP 1994, nr 3, poz. 49).

Z drugiej strony powazne zastrzezenia moze takze budzi¢ dokonana przez
Sad Rejonowy ocena, ze posiadanie poprzednikédw prawnych wnioskodawczyni
miato charakter posiadania w ztej wierze. W materiale sprawy sg mocne podstawy
do przyjecia dobrej wiary, a ponadto, ze samoistno$¢ posiadania mozna datowac
juz w okresie przedwojennym, a nie dopiero w 1948 r. Gdyby takg wersje uznac za
uzasadniong — o0 tym, oczywiscie, zdecyduje samodzielnie Sad orzekajacy,
uwzgledniajgc m.in. zakres zaskarzenia — to musi réwniez ulec zmianie poglad na
niektore aspekty prawne rozpoznawanej sprawy. W gre mogg wiec wejsc
dodatkowo przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego, przepisy dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321 ze zm.), a takze przepisy dekretu z dnia 6
czerwca 1945 r. o mocy obowigzujgcej orzeczen sgdowych, wydanych w okresie
okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 25, poz. 151),
choC nie mozna z géry przesadzaé, w jaki sposob wptyng one na rozstrzygniecie
sprawy.

Okazuje sie zatem, ze rozstrzyganie przedstawionego zagadnienia prawnego
jest zbedne albo co najmniej stanowczo przedwczesne, dlatego Sgd Najwyzszy
odmowit podjecia uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 924).






