Uchwata z dnia 29 wrzesnia 2005 r., lll CZP 61/05

Sedzia SN Bronistaw Czech (przewodniczacy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wierzyciela Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w S. przy uczestnictwie dtuznika Mirostawa P. na czynnosci komornika
| rewiru przy Sgdzie Rejonowym w B., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 29 wrzesnia 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 5 maja
2005 r.:

"Czy przepis ust. 4 art. 45 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r., o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekuciji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356) znajduje zastosowanie w przypadkach
wnioskowania przez sgdy o egzekucje prawomochie ustalonych naleznosci, czy tez
odnosi sie jedynie do zabezpieczenia roszczen pienieznych, nie wytgczajgc przy
tym postepowan o wykonanie postanowien o udzielaniu zabezpieczenia w drodze
egzekucji dokonywanych na polecenie sgdu?"

podjat uchwate:

Przepis art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) przewiduje obowiazek
uiszczenia optaty stosunkowej od wniosku o wszczecie egzekucji na

polecenie sadu.

Uzasadnienie

Komornik zarzgdzit zwrot wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego
wierzycielowi — Skarbowi Pahnstwa, Sgdowi Rejonowemu w S. z powodu

nieuiszczenia optaty przewidzianej w art. 45 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.



o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej:
,=U.K.s.egz.”) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356). Skarga wierzyciela na
zarzgdzenie komornika zostata oddalona jako nieuzasadniona. W ocenie Sadu, art.
45 ust. 314 u.k.s.egz. nalezy odczytywac tgcznie jako obowigzek uiszczenia przez
sady optaty stosunkowej w zwigzku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego w
celu dochodzenia roszczenia pienieznego.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci
dotyczgce wiasciwej interpretacji art. 45 ust. 3 i 4 u.k.s.egz. Za zasadniczg kwestie
uznat rozstrzygniecie, czy ustawodawca celowo obcigzyt sad i prokuratora jako
jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa obowigzkiem uiszczenia optaty
stosunkowej i to wbrew ogdlnej zasadzie wyrazonej w art. 45 ust. 1i 2 u.k.s.egz., ze
optate stosunkowg pobiera sie od dtuznika, czy tez w wyniku umieszczenia w art.
45 ust. 4 zwrotu ,nie wytgczajac egzekucji” zamierzat jedynie podkreslic, ze
obowigzek uiszczenia odpowiedniej optaty stosunkowej, w zwigzku z wszczeciem
postepowania o dokonanie zabezpieczenia, dotyczy wszystkich wierzycieli, w tym
sgdu i prokuratury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze wyrazony zostat poglad, ze sgdowi polecajgcemu
przeprowadzenie egzekucji z urzedu (art. 796 § 2 i § 3 k.p.c.) nie stuzy skarga na
czynnosci komornika. Stanowisko takie nie zastuguje na aprobate, a za
uzasadniony nalezy uznac poglad odmienny, dopuszczajgcy mozliwos¢ wniesienia
skargi na czynnosci komornika takze przez sad lub organ uprawniony, ktéry zgdat
wszczecia egzekucji, gdyz podmioty wskazane w art. 796 § 2i § 3 k.p.c. mozna
traktowac jako majgce pozycje strony postepowania egzekucyjnego (por. np. art.
825 pkt 1 k.p.c.).

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne odnosi sie do stanu
prawnego uksztattowanego ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356). Zgodnie z art. 45 ust. 3 u.k.s.egz., wszczecie
postepowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pienieznego uzaleznione
jest od uiszczenia przez wierzyciela opfaty stosunkowej, w wysokosci okreslonej w

tym przepisie. W art. 45 ust. 4 stwierdzono natomiast, ze przepis ust. 3 stosuje sie



takze do zabezpieczenia roszczen pienieznych Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego, nie wytgczajgc egzekucji prowadzonej na polecenie sgdu
albo prokurature. Nieuiszczenie opfaty, o ktérej mowa w ust. 3, w terminie przez
wierzyciela, sad lub prokuratora, powoduje zwrot wniosku (art. 45 ust. 6). W art. 45
ust. 2 wyrazono ogolng zasade, ze za dokonang egzekucje swiadczen pienieznych
komornik pobiera od diuznika optate stosunkowa.

W praktyce stosowania omawianych przepisow pojawita sie interpretacja
wskazujgca, ze sad i prokurature obcigza obowigzek uiszczenia odpowiedniegj
optaty stosunkowej jedynie w zwigzku z wszczeciem postepowania
zabezpieczajgcego obejmujgcego roszczenia pieniezne. Takie proby ograniczenia
zakresu zastosowania art. 45 ust. 4 u.k.s.egz. nie moga by¢ uznane za
uzasadnione, jezeli wezmie sie pod uwage brzmienie art. 45 ust. 3, art. 4 ust. 6 i art.
59 ust. 3 u.k.s.egz.

Nie moze by¢ w szczegdlnosci uznana za przekonywajgca taka interpretacja
art. 45 ust. 4 u.k.s.egz., ze pojecie ,egzekucja” odnosi sie jedynie do postepowania
zabezpieczajgcego wykonawczego i oznacza egzekucje w szerokim znaczeniu. W
art. 45 u.k.s.egz. wyraznie rozdzielono zagadnienie wnoszenia optfat stosunkowych
w zwigzku z egzekucjg (art. 45 ust. 2) i w zwigzku z postepowaniem
zabezpieczajgcym (art. 45 ust. 3). Jezeli zatem w art. 45 ust. 4 wspomniano
expressis verbis o ,egzekucji’, to z pewnoscig chodzi tu wiasnie o egzekucje
(Swiadczen pienieznych) w rozumieniu art. 45 ust. 2 ustawy.

Nie mozna tez podzieli¢ formutowanych niekiedy sugestii, ze obowigzek
uiszczenia optat przez sad i prokurature ogranicza sie tylko do wszczecia
postepowania zabezpieczajgcego z powotaniem sie na argumenty systemowe.

W celu obrony takiego stanowiska eksponuje sie fakt, ze art. 45 ust. 4 zostat
umieszczony w grupie norm dotyczgcych postepowania zabezpieczajgcego (ust. 3,
5i6), co moze prowadzi¢ do wniosku, iz w art. 45 ust. 4 ustawy chodzi wytgcznie o
materie postepowania zabezpieczajgcego i zamiarem ustawodawcy nie byto
wprowadzenie wyjgtku od reguty okreslonej w art. 45 ust. 2 (obcigzanie optatg
stosunkowg dtuznika, a nie wierzyciela). Oznaczatoby to, ze uzycie w art. 45 ust. 4
okreslenia ,egzekucja” stanowi jedynie oczywistg niezrecznosc legislacyjng.

Wspomniane proby ograniczenia zakresu zastosowania przepisu art. 45 ust. 4
u.k.s.egz. nie znajdujg jednak dostatecznego oparcia w brzmieniu przepiséw

ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Nawigzanie w art. 45 ust. 4 do tresci



ust. 3 oznacza zatem, ze art. 45 ust. 4 odnosi sie tylko do niektérych kategorii
wierzycieli (jednostek samorzgdu terytorialnego, Skarbu Panstwa — sadu i
prokuratury), oraz ze obejmuje zarbwno postepowanie zabezpieczajgce, jak i
postepowanie egzekucyjne (verba legis: ,nie wytgczajgc egzekucji’). W obu
wypadkach chodzi o roszczenie pieniezne (ich zabezpieczenie lub egzekucije), przy
czym sposoéb liczenia optaty stosunkowej zwigzanej z egzekucjg lub
zabezpieczeniem wskazany zostat w art. 45 ust. 3. Wprawdzie art. 45 ust. 6
u.k.s.egz. odsyta wprost do optaty okreslonej w art. 3 i tworzy sankcje w razie
nieuiszczenia jej w terminie, to jednak nalezy przyjac, ze — przez art. 45 ust. 4 —
sankcja ta odnosi sie rowniez do optat stosunkowych nieuiszczonych przez
podmioty wskazane w art. 45 ust. 4 w zwigzku z postepowaniem zabezpieczajgcym
lub egzekucja.

Prezentowang wyktadnie art. 45 ust. 4 usprawiedliwia ponadto tres¢ art. 59
ust. 3 u.k.s.egz. Zgodnie z tym przepisem, w egzekucji wszczetej na polecenie sgdu
lub prokuratora z wyegzekwowanych kwot w pierwszej kolejnosci zwraca sie
uiszczong czesc optaty stosunkowej, a drugg potowe oblicza zgodnie z zasadg, o
ktérej mowa w ust. 1. Skoro w przepisie tym mowi sie o zwrocie optaty stosunkowej,
to wczesniej optata taka powinna zosta¢ uiszczona. Nalezy zatem uznag, ze
wspomniany przepis zostat skorelowany z trescig art. 45 ust. 4. Tre$¢ i ulokowanie
art. 59 ust. 3 nie pozwala na przyjecie stanowiska, ze wyraza on tylko norme o
charakterze intertemporalnym, obejmujgcg naleznosci pobrane wczesniej, w
poprzednim stanie prawnym, tj. przed zmiang przepisu art. 45 ustawy. W rezultacie
nalezy przyjgc, ze art. 45 ust. 4 u.k.s.egz. przewiduje obowigzek uiszczenia opfaty
stosunkowej od wniosku o wszczecie egzekucji na polecenie sgdu.

Z przedstawionych wzgledow, Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



