Uchwata z dnia 23 sierpnia 2006 r., lll CZP 60/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej W. przeciwko "C.N.",
Sp. z 0.0. w S. o ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 23 sierpnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2006 r.:

"Czy w nastepstwie zrzeczenia sie przez uzytkownika wieczystego
niebedacego panstwowg lub samorzgdowg osobg prawng prawa uzytkowania
wieczystego gruntu bedgcego wtasnoscig Skarbu Panstwa prawo wieczystego
uzytkowania wygasa, czy tez wtasciwa gmina, na podstawie art. 179 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 237 k.c., staje sie uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci;

czy w przypadku uznania, ze w wyniku zrzeczenia sie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu gmina staje sie z mocy prawa (art. 179 § 2 k.c.) jego
wieczystym uzytkownikiem zachodzi w sprawie o ustalenie istnienia tego prawa
wspotuczestnictwo konieczne Skarbu Panstwa po stronie pozwanej (art. 72 § 2
k.c.)?"

podjat uchwate:

Zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego powoduje jego

wygasniecie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
dotyczgce skutkdw zrzeczenia sie przez uzytkownika wieczystego przystugujgcego
mu prawa, wskazujgc, ze problem dopuszczalnosci zrzeczenia sie uzytkowania
wieczystego istniat od chwili wprowadzenia tej instytucji do polskiego systemu

prawnego. W doktrynie wiekszo$¢ opowiedziata sie za takg dopuszczalnoscia, takie



stanowisko byto takze zajmowane w orzecznictwie (np. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzesnia 1992 r., lll CZP 89/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 53). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwosci dopuszczalnos¢ zrzeczenia sie
uzytkowania wieczystego, powstaje jednak watpliwos¢, jakie skutki pocigga za sobg
dokonane zrzeczenie. Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy nalezy w drodze
analogii zastosowac art. 179 k.c., okres$lajgcy skutki zrzeczenia sie wtasnosci
nieruchomosci, czy art. 246 § 1 k.c., dotyczgcy skutkdow zrzeczenia sie
ograniczonego prawa rzeczowego. W doktrynie i w orzecznictwie prezentowane sg
rozbiezne stanowiska. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
byto juz analizowane w uchwale z dnia 19 maja 2006 r., Il CZP 26/06 (OSNC 2007,
nr 3, poz. 39), w ktérej Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze zrzeczenie sie przez
osobe fizyczng prawa uzytkowania wieczystego powoduje wygasniecie tego prawa.
Skfad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela, podobnie jak obszerny
wywod prawny zawarty w uzasadnieniu. Nie odnoszgc sie zatem do kwestii
poddanych juz analizie, nalezy przypomniec, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Katowicach wymaga w
pierwszej kolejnosci odniesienia sie do kwestii dopuszczalnos$ci zrzeczenia sie
prawa uzytkowania wieczystego.

System prawny reguluje tryb zrzeczenia sie przez uprawnionego
przystugujgcych mu praw rzeczowych; przewidziana zostata mozliwos¢ zrzeczenia
sie wtasnosci rzeczy ruchomej przez jej porzucenie (art. 180 k.c.). Rzecz ruchoma
porzucona w zamiarze wyzbycia sie wtasnosci staje sie rzeczg niczyjg, ktorej
wiasnos¢ moze zosta¢ nabyta przez objecie jej w posiadanie samoistne (art. 181
k.c.). Odmiennie zostata uregulowana mozliwos¢ wyzbycia sie przez wtasciciela
prawa do nieruchomos$ci. Ze wzgledu na znaczenie tego rodzaju rzeczy, wyzbycie
sie jej wlasnos$ci przez wtasciciela nie powoduje wygasniecia prawa. Zgodnie z art.
179 k.c., wyzbycie sie wtasnosci nieruchomosci jest mozliwe w drodze ztozenia
jednostronnej czynnos$ci prawnej, ktorej skutkiem jest utrata wtasnosci przez
dotychczasowego wtasciciela i jej nabycie przez inny podmiot. Wprawdzie obecnie
art. 179 k.c. stracit, z dniem 15 lipca 2006 r., moc obowigzujgcg zgodnie z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04 (OTK-A Zb.Urz.
2005, nr 3, poz. 24), jednak — uwzgledniajgc date ztozenia oswiadczenia przez



uprawnionego w okolicznosciach niniejszej sprawy, przy rozpoznawaniu ktorej
powstato zagadnienie prawne (18 listopada 2004 r.) — kwestia ta ma mniejsze
znaczenie.

Prawo przewiduje takze mozliwos¢ zrzeczenia sie ograniczonego prawa
rzeczowego. Zgodnie z art. 246 k.c., uprawniony moze zrzec sie ograniczonego
prawa rzeczowego, sktadajgc oswiadczenie wtascicielowi rzeczy obcigzonej i prawo
to wygasa. Jezeli jednak byto ono ujawnione w ksiedze wieczystej, do wygasniecia
potrzebne jest wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej. Wygasniecie ograniczonego
prawa rzeczowego jako konsekwencja jego zrzeczenia sie przez uprawnionego jest
W sposOb oczywisty zwigzane ze sposobem, w jaki ustawodawca uregulowat tres¢
prawa wtasnosci (por. art. 140 k.c.). Odpadnigcie ograniczenia prawa wfasnosci
pocigga za sobg poszerzenie granic tresci prawa przystugujgcego wtascicielowi.
Zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego, a wWiec prawa ha rzeczy cudzej,
oznacza powrot granic prawa wtasnos$ci do ,stanu pierwotnego", a wiec sprzed jego
ograniczenia spowodowanego powstaniem ograniczonego prawa rzeczowego.

W takim stanie prawnym trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za
niedopuszczalnoscig zrzeczenia sie prawa uzytkowania wieczystego, jest to
bowiem prawo rzeczowe kumulujgce cechy wtasciwe zardwno wtasnosci (por. art.
140 i 233 k.c.), jak i prawom rzeczowym ograniczonym. Jezeli zatem system
prawny dopuszcza mozliwos¢ zrzeczenia sie prawa wlasnosci i ograniczonych praw
rzeczowych, dla wytgczenia dopuszczalnosci zrzeczenia sie prawa uzytkowania
wieczystego niezbedny bytby przepis ustawy.

Zatozenie, ze system prawny dopuszcza mozliwos¢ zrzeczenia sie
uzytkowania wieczystego, nie rozstrzyga skutkow zrzeczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowane byly rozbiezne stanowiska, podobnie jak w
doktrynie. Odrebnie nalezy odnotowac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2005 r., K 9/04, opowiedziat sie za
analogicznym stosowaniem do uzytkowania wieczystego art. 246 § 1 zdanie
pierwsze k.c.

Poglady Trybunatu Konstytucyjnego majg szczegdlne znaczenie dla
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, znalazly one zresztg juz odzwierciedlenie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 24 sierpnia 2005 r.,

Il CK 34/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 125). Przypomnie¢ nalezy, ze uzytkowanie

wieczyste, mimo cech bliskich wtasnosci nieruchomosci, wykazuje istotne



podobienstwo z prawami rzeczowymi ograniczonymi — jest prawem na rzeczy
cudzej. Zastosowanie zatem art. 246 k.c. bardziej odpowiada istocie uzytkowania
wieczystego, ktorego celem jest uzyskanie korzysci przez uprawnionego kosztem
wiasciciela nieruchomosci.

W wypadku analogicznego stosowania art. 179 k.c. powstawataby sytuacja, w
ktorej, mimo zrzeczenia sie prawa ustanowionego na gruncie Skarbu Panstwa,
uzytkowanie wieczyste istniatoby nadal, tyle ze przystugiwatoby gminie wiasciwej ze
wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci. Swoboda zrzekania sie uzytkowania
wieczystego bytaby realizowana kosztem gminy, przymusowego beneficjenta
dokonanej czynnosci. Ponadto powstataby zréznicowana sytuacja w zalezno$ci od
tego, czy uzytkowanie wieczyste obcigza grunt skarbowy czy samorzgdowy. W
razie zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego ustanowionego na gruncie
stanowigcym wiasnos$¢ gminy, Skarb Panstwa nie nabywatby tego prawa, gdyz
wygasatoby ono wskutek konfuzji. W razie zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego
ustanowionego na gruncie Skarbu Panstwa, prawo to nie wygasatoby — nabywataby
je gmina.

Lepszym rozwigzaniem, nieprowadzgcym do wskazanej dysharmonii, jest
stosowanie art. 246 k.c. Przepis ten jest dostosowany do zrzeczenia sie
uzytkowania wieczystego jako prawa na rzeczy cudzej, wynika z niego jedynie, ze
oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno zostac skierowane do gminy lub do
Skarbu Panstwa, w zaleznosci od tego, na jakim gruncie zostato ustanowione
uzytkowanie wieczyste.

Przyjeciu prezentowanego rozstrzygniecia nie sprzeciwia sie fakt, ze zwykle
Zrzeczeniu sie prawa uzytkowania wieczystego towarzyszy utrata wtasnosci
budynkow i innych budowli wzniesionych na uzytkowanym gruncie, prawo
wiasnosci budynkow stanowi bowiem prawo zwigzane z uzytkowaniem wieczystym
(art. 235 § 2 k.c.) i jako takie dzieli los prawny prawa gtéwnego. Podobnie nalezy
odniesc¢ sie do skutku w postaci wygasniecia obcigzen uzytkowania wieczystego.
Zgodnie z art. 241 k.c., wraz z wygasnieciem uzytkowania wieczystego wygasajg
ustanowione na nim obcigzenia, a ochrona intereséw 0s6b trzecich, na ktérych
rzecz obcigzenia te zostaty ustanowione, moze by¢ realizowana w drodze
zastosowania innych przepisow. Otwarta pozostaje takze mozliwos¢ zastosowania

do oswiadczenia uzytkownika wieczystego art. 58 k.c.



Ze wzgledu na to, ze uzytkowanie wieczyste gruntu musi by¢ ujawnione w
ksiedze wieczystej (wpis ma charakter konstytutywny), do wygasniecia tego prawa
niezbedne jest jego wykreslenie z ksiegi wieczystej (zob. art. 246 § 2 k.c.). Takie
rozwigzanie jest istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu, a takze zapewnia
jasnosc¢ sytuacji prawnej wiasciciela. W razie analogicznego stosowania art. 179
k.c. mogtoby natomiast dojs¢ do niekorzystnej dla bezpieczenstwa obrotu sytuaciji,
w ktorej tresc ksiegi wieczystej nie odzwierciedla rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomosci.

W jednej kwestii niezbedne jest natomiast siegniecie do analogicznego
stosowania art. 179 § 1 zdanie pierwsze k.c. Oswiadczenie uzytkownika
wieczystego o zrzeczeniu sie przystugujgcego mu prawa musi zostac¢ ztozone w
formie aktu notarialnego; skoro taka forma szczegdélna musi by¢ zachowana do
ustanowienia i przeniesienia uzytkowania wieczystego (art. 158 w zwigzku z art.
234 i 237 k.c.), to rowniez jego zrzeczenie sie musi zosta¢ dokonane z
zachowaniem formy szczegdlnej. Taki poglad zostat juz wypowiedziany w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., Ill CZP 26/06, oraz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2005 r., || CK 34/05. Stanowisko to nalezy
podzieli¢, mimo ze w rezultacie do zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego w
drodze analogii znajdg zastosowanie dwa przepisy regulujgce zrzeczenie sie
réznych praw. Taki zabieg stanowi jednak konsekwencje uksztattowania przez
ustawodawce uzytkowania wieczystego jako prawa tgczacego w sobie cechy
charakterystyczne zarowno prawa wtasnosci, jak i ograniczonych praw rzeczowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






