Uchwata z dnia 19 marca 2010 r., lll CZP 6/10

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Banku M. S.A. w W. przy
uczestnictwie dtuznika "M.A.D.T." sp. j. w M. o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 19 marca 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 r.:

"Czy na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.) mozliwe jest nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, w ktérym oznaczono,
ze zadtuzenie dtuznika wynika z opisanej w tym tytule umowy ramowej i transakcji
zawieranych na jej podstawie, przy czym transakcje te sg terminowymi operacjami
finansowymi, a tym samym czy zostat spetniony ustawowy warunek oznaczenia
czynnosci bankowej, z ktorej wynikajg dochodzone roszczenia banku w rozumieniu
art. 96 ust. 2 ww. ustawy?"

podjat uchwate:

Bankowemu tytutowi egzekucyjnemu moze by¢ nadana klauzula
wykonalnosci, jezeli w tytule tym czynnosé bankowa, z ktérej wynikaja
dochodzone roszczenia, wskazana jest w sposéb umozliwiajacy jej

zindywidualizowanie i zakwalifikowanie jako czynnosci bankowej.

Uzasadnienie

Bank M. S.A. w Warszawie wniost o nadanie klauzuli wykonalnosci
wystawionemu przez siebie, przeciwko "M.A.D.T." spotce jawnej w M., bankowemu

tytutowi egzekucyjnemu. Po rozpoznaniu skargi dtuznika na postanowienie



referendarza sgdowego uwzgledniajgcego wniosek, Sagd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 28 lipca 2009 r. ponownie
uwzglednit wniosek, uznajgc, ze roszczenie, ktérego dotyczy bankowy tytut
egzekucyjny wynika z terminowych operacji bankowych.

Przy rozpoznawaniu zazalenia dtuznika powstato przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore Sgd Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Powstato ono ze wzgledu na oznaczenie w bankowym tytule
egzekucyjnym czynnosci bankowej, z ktérej wynika dochodzone roszczenie.
Oznaczenie to zawarte zostato w stowach: ,W ksiegach rachunkowych Banku
figuruje zadtuzenie dtuznika z tytutu umowy ramowej z dnia 11 grudnia 2007 r. i
transakcji zawieranych na podstawie powyzszej umowy ramowej”. Sgd Okregowy
odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000 r., Ill CZP 42/99
(OSNC 2000, nr 10, poz. 175), wskazujgcej, ze do oznaczenia w bankowym tytule
egzekucyjnym czynnosci bankowej, z ktérej wynika dochodzone roszczenia, nie jest
konieczne wyszczegolnienie zlecen posiadacza rachunku bankowego, ktorych
wykonanie doprowadzito do powstania roszczenia; wystarczy wskazanie rachunku
bankowego dtuznika. Zauwazyt jednak, ze o ile prowadzenie rachunku bankowego
jest czynnoscig bankowg (art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: "Pr.bank."), o
tyle umowa ramowa czynnoscig takg nie jest. Czynnosciami takimi sg terminowe
operacje finansowe (art. 5 ust. 2 pkt 4 Pr.bank.), ale gdy w bankowym tytule
egzekucyjnym nie sg one blizej oznaczone, powstaje watpliwosé, czy tytut taki
odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 96 ust. 2 Pr.bank. i czy moze mu
by¢ nadana klauzula wykonalnosci. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres kognicji sgdu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu zakresla art. 7862 k.p.c. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, tak jak w kazdym innym postepowaniu o nadanie przez
sad klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, badaniu podlegajg warunki
formalne, ktére powinien spetniaé tytut egzekucyjny. Stwierdzenie, ze tytut
egzekucyjny warunkow tych nie spetnia stanowi przeszkode do nadania mu klauzuli

wykonalnosci.



Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
dotyczy w istocie prawidtowosci oznaczenia w bankowym tytule egzekucyjnym
czynnosci bankowej, z ktorej wynika dochodzone roszczenie, art. 96 ust. 1 Pr.bank.
bowiem stanowi, ze obok innych wymienionych w tym przepisie warunkéw, ktérym
powinien odpowiada¢ bankowy tytut egzekucyjny, powinien on zawiera¢ oznaczenie
czynnos$ci bankowej, z ktorej wynikajg dochodzone roszczenia. Rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie zatem do wyktadni — na tle
okolicznosci sprawy, w ktorej powstato to zagadnienie —wymienionego
sformutowania.

Przepisy o bankowym tytule egzekucyjnym przyznajgce bankom, jako
wierzycielom, swoisty przywilej, majg charakter wyjagtkowy i z tego wzgledu oraz dla
zapewnienia zabezpieczenia interesu dtuznikow wymagajg wyktadni Sciste;.
Powinna ona jednak uwzgledniac realia wspotczesnego obrotu finansowego i
szczegolny charakter instrumentéw, ktérymi w swojej dziatalnosci postugujg sie
banki.

Tres¢ pojecia "czynnosci bankowych" wynika z art. 5 ust. 1i 2 Pr.bank.; sg
nimi tylko czynnosci wymienione w tym przepisie. Oznaczenie w bankowym tytule
egzekucyjnym czynnosci bankowej, z ktérej wynikajg dochodzone roszczenia,
powinno by¢ zatem dokonane w taki sposob, ktéry pozwala na zakwalifikowanie jej
jako jednej z czynnosci bankowych wymienionych w powotanym przepisie.
Okolicznos$é¢, ze terminologia uzyta w tych przepisach i okreslenie przez nie
niektorych czynnosci bankowej w sposéb ogdlny, mogg by¢ zrodtem trudnosci z
takim zakwalifikowaniem, nie zwalnia od jego dokonania. Wymaganie oznaczenia w
bankowym tytule egzekucyjnym czynnosci bankowej, z ktorej wynika dochodzone
roszczenie, sprzyja uswiadomieniu sobie przez bank, ze tytut taki moze by¢
wystawiony tylko wéwczas, gdy obejmuje roszczenia wynikajgce z czynnosci
bankowej i pozwala unikngé — zdarzajgcego sie w praktyce — wystawiania
bankowych tytutéw egzekucyjnych obejmujgcych roszczenia niewynikajgce z
czynnosci bankowych.

Do spetnienia warunku oznaczenia w bankowym tytule egzekucyjnym
czynno$ci bankowej, z ktorej wynika dochodzone roszczenie, nie jest jednak
wystarczajgce oznaczenie czynnosci przez wskazanie, ze jest to jedna z czynnosci
bankowych wymienionych w art. 5 ust. 1 lub 2 Pr.bank. W art. 96 ust. 2 Pr.bank.

chodzi o oznaczenie w bankowym tytule egzekucyjnym czynnosci bankowe]



rozumianej jako czynnos$¢ prawna, konieczne jest wiec wskazanie stosunku
zobowigzaniowego, tworzgcego zrodto roszczenia banku objetego bankowym
tytutem egzekucyjnym i to tak okreslonego, zeby umozliwiato zindywidualizowanie
tego stosunku. Na przyktad, gdy czynnosciami bankowymi sg terminowe operacje
finansowe, nie wystarczy ogolne stwierdzenie, ze dochodzone roszczenie wynika z
takich operaciji, ale nalezy wymieni¢ i nazwac kazdg z tych operaciji, tak aby byto
jasne nie tylko, iz chodzi o roszczenie wynikajgce z czynnosci bankowe;
wymienionej w art. 5 ust. 2 pkt 4 Pr.bank., ale takze z jakiej konkretnie czynnosci.
Wymaganie oznaczenia czynnosci bankowej, aby mozna byto jg zindywidualizowac,
ma na celu wskazanie dtuznikowi, jaka czynnos¢é bankowa jest Zrodtem jego dtugu
wzgledem banku, co przy wielosci czynnosci dokonywanych przez bank w stosunku
do danego dtuznika moze nie by¢ dla niego oczywiste.

W sprawie, w ktorej powstato rozstrzygane zagadnienie prawne, wierzyciel
przypisat istotne znaczenie wskazaniu w bankowym tytule egzekucyjnym, ze
dochodzone roszczenie wynika ,z tytutu umowy ramowej z dnia 11 grudnia 2007 r.”
Uzupetnione ono zostato przez dodanie, ze roszczenie wynika takze ,z transakcji
zawieranych na podstawie powyzszej umowy ramowej’, przy czym chodzito o dwie
takie transakcje. Wprawdzie pojecie umowy ramowej nie jest obce obowigzujgcemu
prawu (zob. np. art. 85 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) i w praktyce zawierane sg takie umowy,
ale nie jest to umowa ustawowo zdefiniowana. Na ogot przyjmuje sie, ze nie jest to
klasyczna umowa obligacyjna, obejmujgca obowigzek swiadczenia, ktory moze byc¢
przymusowo wykonany in natura lub wzgledem ktérego zachodzi mozliwosc¢
wykonania zastepczego. Jest to umowa ,organizacyjna”, z ktérej wynika obowigzek
zawierania w przysztosci okreslonych uméw (umoéw realizacyjnych). Nie okresla ona
postanowien umow realizacyjnych, jakkolwiek moze zawiera¢ zasady, ktérym
powinny one odpowiadac i moze regulowaé sposob ich wykonania oraz skutki
niewykonania lub nienalezytego wykonania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
wrzesnia 2009 r., V CSK 42/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 46).

W kazdym razie wskazanie w bankowym tytule egzekucyjnym, ze dochodzone
roszczenie wynika z umowy ramowej, nie daje podstawy do przyjecia, iz roszczenie
to wynika z czynnosci bankowej, a w szczegodlnosci, ze z czynnosci takiej wynika
bezposrednio (art. 97 ust. 1 in fine Pr.bank.), nawet gdy umowa ramowa przewiduje

zawieranie umow realizacyjnych dotyczacych tylko czynnosci bankowych i okresla



zasady, ktoérym powinny odpowiadac¢ te umowy. Dochodzone roszczenie
bezposrednio moze wynikac jedynie z czynnosci bankowej jako czynnosci prawnej
dokonanej na podstawie umowy realizacyjnej. W umowie ramowej z dnia 11
grudnia 2007 r. takie umowy realizacyjne nazwane zostaty ,transakcjami”. Do
oznaczenia w bankowym tytule egzekucyjnym czynnosci bankowej, z ktorej wynika
dochodzone roszczenie, konieczne wiec byto wskazanie kazdej z tych transakc;ji
przez okreslenie umozliwiajgce ich zidentyfikowanie, z ktérego jednoczesnie
wynikatoby, ze stanowity one jedng z czynnosci bankowych (art. 5 ust. 112
Pr.bank.). Oczywiscie, mozliwe to byto przez odniesienie sie do umowy ramowej, na
podstawie ktérej dokonane zostaty poszczegdlne czynnosci bankowe, ale nie byto
wystarczajgce.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie, nadajgc jej tres¢ o
charakterze ogdélnym, obejmujgcg oznaczenie czynnosci bankowej, z ktérej
wynikajg dochodzone roszczenia, w kazdym bankowym tytule egzekucyjnym (art.
96 ust. 2 Pr.bank.).



