Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia
2008 r., przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r.:

"1. Czy przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca (lub jej projektu)
oraz odpowiedniej dokumentacji jest konieczng przestankg skutecznosci zgody
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg o wykonanie
zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane (art. 647 § 1 k.c.),
warunkujgcej zastosowanie art. 647* § 5 k.c.?

2. Czy zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawcg (i odpowiednio na zawarcie przez podwykonawce umowy z
kolejnym podwykonawcg) o wykonanie zadan wchodzgcych w zakres umowy o
roboty budowlane musi by¢ wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
(art. 63 § 2 k.c. w zwigzku z art. 647" § 4 k.c.), czy tez moze byé wyrazona przez
kazde zachowanie (art. 60 k.c.)?"

podjat uchwate:



Do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2
k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia jag w
sposoOb dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za
wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647* § 2 zdanie

drugie k.c.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 60 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.), przedstawit wniosek o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie,
dotyczacych wyktadni art. 647" k.c. Wskazat na dwutorowo$é interpretacii
przestanek przewidzianej w tym przepisie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i
wykonawcy wzgledem podwykonawcy robot budowlanych. Zauwazyt, ze wspdline w
obu kierunkach interpretacji jest jedynie ujmowanie zgody inwestora na zawarcie
umowy o roboty budowlane pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg jako warunku
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy, réznig sie one
natomiast co do rozumienia procedury uzyskania tej zgody oraz formy jej
wyrazenia.

W uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., 1l CZP 36/06 (OSNC 2007, nr 4, poz.
52) oraz w wyrokach z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06 (OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 8) i V CSK 256/06 ("lzba Cywilna" 2007, nr 12, s. 45) Sad Najwyzszy
przyjat, ze podstawowg przestankg warunkujgcg powstanie solidarne;j
odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy jest przedstawienie inwestorowi
przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawcg (lub jej projektu) wraz z
niezbedng dokumentacjg. Niespetnienie tego obowigzku powoduje, ze do wyptaty
wynagrodzenia podwykonawcy jest zobowigzany tylko wykonawca bedgcy strong
umowy o0 podwykonawstwo.

W wyrokach z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06 (OSNC 2007, nr 3, poz. 44)
oraz z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07 ("Biuletyn SN" 2007, nr 11, poz. 14),
Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, ze do skutecznego udzielenia zgody nie
jest konieczne przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu
oraz odpowiedniej dokumentacji; wystarczy wiedza inwestora o tresci umowy lub jej

projektu powzieta z innych zrédet. (...)



Po przytoczeniu i przeanalizowaniu argumentacji stanowigcej uzasadnienie
poszczegolnych kierunkéw interpretacji Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego uznat,
ze wyktadnia art. 647" k.c. uzalezniajgca powstanie odpowiedzialnosci solidarnej
inwestora od przedstawienia mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze
stosowng dokumentacjg oraz wymagajgca udzielenia przez inwestora zgody w
formie pisemnej zapewnia skuteczniejszg ochrone intereséw inwestorow. Z kolei
wyktadnia dopuszczajgca wyrazenie zgody przez inwestora w kazdej formie,
niezaleznie od tego, czy dostarczono mu umowe lub projekt umowy, uznana zostata
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego za zmierzajgcg do mozliwie
wszechstronnej realizacji zatozen, ktdre legly u podstaw wprowadzenia art. 647*
k.c.

Prokurator opowiedziat sie za podjeciem uchwaty stwierdzajgcej, ze
przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czescig
dokumentacji dotyczgcg wykonania robot okreslonych w umowie lub jej projekcie
jest konieczng przestankg uznania, iz inwestor, nie zgtaszajgc na pisSmie w terminie
14 dni sprzeciwu lub zastrzezen, wyrazit zgode na zawarcie umowy (art. 647 § 2
zdanie drugie k.c.), nie stanowi natomiast warunku skutecznosci zgody inwestora
wyrazonej przez ztozenie o$wiadczenia woli, oraz ze zgoda inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcg i przez podwykonawce z kolejnym
podwykonawcg o wykonanie zadan wchodzgcych w zakres umowy o roboty
budowlane musi by¢ wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 63
§ 2 w zwigzku z art. 647" § 4 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykutem 647 zostat wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 14
lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 49, poz. 408), ktora weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r. Celem
ustanowienia art. 647*, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy (druk nr 888
Sejmu |V kadencji), byto przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom w gospodarce, w
szczegoblnosci nieptaceniu wynagrodzenia za prace wykonane przez
podwykonawcédw — matych i Srednich przedsiebiorcoéw. Realizacja tego zatozenia
polega¢ miata na przyjeciu solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy
oraz podwykonawcy zawierajgcego umowe z kolejnym podwykonawcg za
zobowigzania powstate w zwigzku z wykonywaniem robét budowlanych na rzecz

inwestora, na podstawie umowy zawartej z wykonawcg lub podwykonawcg. Wedtug



zatozen projektu, obarczeniu inwestora solidarng odpowiedzialnos$cig wobec
podwykonawcow miato towarzyszy¢ zabezpieczenie jego interesu przez
uzaleznienie zawarcia przez wykonawce umow z podwykonawcami od akceptacii
tych uméw przez inwestora oraz przez uzaleznienie mozliwosci zawarcia umowy
przez podwykonawce z dalszym podwykonawcg od zgody wykonawcy i inwestora.
Dazenie projektodawcy do wyeliminowania watpliwosci dotyczgcych praw i
obowigzkdw stron stato sie przyczyng wprowadzenia szczegdlnej formy zawarcia
umowy z podwykonawcg i dalszym podwykonawca, tj. formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze wprowadzane przepisy miaty wzmocni¢
wewnetrzne powigzania w strukturze stosunkdédw umownych, tgczgcych uczestnikéw
procesu inwestycyjnego. Inwestor, zwigzany umowg jedynie z wykonawcag
(generalnym wykonawcg) i wytgczony dotychczas z prawnych wiezi z podmiotami,
ktérymi wykonawca postugiwat sie przy realizacji umowy o roboty budowlane, miat
uzyskac¢ bezposredni wptyw na wybor podwykonawcow i treS¢ zawieranych z nimi
umoéw. Jednoczesnie zasadg miata stac sie jego odpowiedzialnos¢, na rowni z
zawierajgcym umowe wykonawcg, wobec podwykonawcow za wyptate naleznego
im wynagrodzenia i — odpowiednio — wobec dalszych podwykonawcéw,
zaangazowanych za zgodg inwestora oraz wykonawcy przez podwykonawce.

Wiekszos¢ autorow zinterpretowata nowe unormowanie jako uzalezniajgce
waznos$¢ wskazanych w nim umow od zgody inwestora na ich zawarcie (art. 63
k.c.). Do czasu udzielenia przez inwestora zgody umowa z podwykonawcag
stanowitaby czynnosc¢ kulejgca, a w razie odmowy zgody (sprzeciwu inwestora)
stawataby sie niewazna. Aby uniknaé dtugotrwatego stanu niejasnosci, w art. 647 §
2 zdanie drugie k.c. uregulowany zostat sposob postepowania wymuszajgcy
szybkie zajecie przez inwestora stanowiska co do umowy z podwykonawcg. W tym
celu wykonawca powinien przedstawi¢ inwestorowi umowe zawartg z
podwykonawcg lub jej projekt oraz czes¢ dokumentaciji dotyczgcej przewidzianych
w umowie robét. Inwestor mogtby w ciggu 14 dni zgtosi¢ w formie pisemnej
sprzeciw lub zastrzezenia; niezgtoszenie sprzeciwu lub zastrzezen bytoby
traktowane jako milczgce wyrazenie zgody na zawarcie umowy. Przy takim
rozumieniu omawianego przepisu solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora wobec
podwykonawcy istniataby w kazdym wypadku wyrazenia przez niego zgody, gdyz

bez niej nie dosztoby do zawarcia waznej umowy z podwykonawcg. Identyczng



odpowiedzialnos¢ inwestor i wykonawca ponosiliby wobec dalszego
podwykonawcy, z ktorym zawarcie umowy takze uzaleznione bytoby od wyrazenia
przez nich zgody.

Czes¢ autorow powzieta jednak watpliwosci co do zgodnosci takiej regulacii,
wprowadzajgcej ustawowg odpowiedzialnos¢ inwestora za cudzy dtug, z
konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji), rowne;j
ochrony praw majgtkowych (art. 64 ust. 2) i niedopuszczalno$ci ograniczania
wolnoéci dziatalnosci gospodarczej (art. 22). Podnoszono ponadto, ze uzaleznienie
waznosci umowy tgczgcej wykonawce z podwykonawcg lub podwykonawce z
dalszym podwykonawcg od zgody inwestora, godzitoby w interesy podwykonawcow
i nie odpowiadatoby podstawowym zasadom prawa zobowigzan, zaktadajgcym
swobode decyzji stron zawierajgcych umowe. Jako remedium zaproponowano
wyktadnie uwzgledniajgcg argumenty funkcjonalne, skfaniajgce do wniosku, ze
odmowa zgody inwestora nie wptywa na wazno$¢ umowy, ktorej dotyczy, lecz
jedynie na zakres odpowiedzialno$ci inwestora.

Orzecznictwo sgdowe niemal jednolicie opowiedziato sie za interpretacjg
ukierunkowang na dostosowanie art. 647* k.c. do podstawowych regut prawa
zobowigzan, wasko ujmujgcg uprawnienia inwestora. Jedynie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., V CSK 46/05 (nie publ.) pojawit sie poglad,
ze zgoda inwestora jest warunkiem waznosci umowy tgczgcej wykonawce z
podwykonawca. Juz jednak w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK
61/06, Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie, ze przewidziana w art. 647* § 2 k.c.
zgoda inwestora nie ma charakteru przestanki skutecznosci ani waznosci umowy z
podwykonawcg, poniewaz okolicznos¢, czy dtuznik wykonywa zobowigzanie sam,
czy tez postuguje sie innymi osobami, stosunkowo rzadko ma znaczenie z punktu
widzenia interesu wierzyciela; zgoda inwestora warunkuje jedynie jego solidarng
odpowiedzialnos¢ z wykonawcg za zobowigzania z tytutu wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Poglad ten przyjety zostat rowniez w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego dotyczacych wyktadni art. 647 k.c. (uchwata z dnia 28 czerwca
2006 r., Il CZP 36/06, oraz wyroki z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 221/06 i V
CSK 256/06). Argumenty przemawiajgce za nim przytoczono takze w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07, zwracajgc
uwage na konstrukcje i funkcje jurydyczng zgody inwestora i wynikajgce stgd
ograniczenie jej roli do przestanki solidarnej odpowiedzialnosci za cudzy dtug.



W obrebie koncepciji uzalezniajgcej od zgody inwestora jedynie jego
odpowiedzialnos¢ wobec podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) zarysowata sie
rozbieznos¢ pogladow co do formy, w jakiej zgoda ta powinna by¢ wyrazona, aby
byta skuteczna. W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjat, ze zgoda
inwestora, mimo innych skutkéw niz przewidziane w art. 63 § 1 k.c., podlega
regutom art. 63 k.c., nalezy jej zatem udzieli¢ w tej samej formie, ktéra jest
wymagana do waznosci czynnosci, ktérej dotyczy. Poniewaz art. 647 § 4 k.c.
wymaga w odniesieniu do umowy wykonawcy z podwykonawcg oraz umowy
podwykonawcy z dalszym podwykonawcg formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, takze zgoda inwestora na zawarcie tych uméw powinna by¢ udzielona
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Drugi nurt orzecznictwa (por.
uzasadnienia wyroku z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, a w szczegdlnosci
wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK 108/07) ktadzie natomiast nacisk na
odmiennos¢ regulacji zawartej w art. 63 k.c. w poréwnaniu z regulacjg
zamieszczong w art. 647" § 2 k.c. w zakresie dotyczagcym zgody. Wedtug tego
nurtu, zgoda inwestora moze by¢ udzielona w kazdy sposob, ktéry dostatecznie jg
uzewnetrznia (art. 60 k.c.).

Niejednolitos¢ stanowisk dotyczy takze potrzeby przeprowadzania
postepowania poprzedzajgcego wyrazenie zgody przez inwestora. Wynika ona z
odmiennej interpretacji zaleznosci pomiedzy zdaniem pierwszym i drugim art. 647
§ 2 k.c. Zgodnie z jednym zapatrywaniem, skuteczne wyrazenie zgody przez
inwestora moze nastgpic¢ jedynie przy zachowaniu okreslonej procedury wstepnej,
polegajgcej na przedstawieniu mu przez wykonawce umowy zawartej z
podwykonawcg lub jej projektu wraz z odpowiednig czescig dokumentacji. Na jego
poparcie przytaczane sg argumenty wywiedzione z zasad konstytucyjnych,
gwarantujgcych réwnos¢ podmiotoéw gospodarczych i okreslajgcych dopuszczalne
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Wedtug zwolennikdéw tego
zapatrywania, wyktadnia art. 647" k.c. musi uwzgledniaé wyjatkowo$¢ i rygoryzm
zawartego w nim unormowania. Ustawowa odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug jest
konstrukcjg rzadko stosowang w przepisach; wystepuje tylko w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sytuacjg prawng obcigzonego (np. w art. art. 41 k.r.o. i
art. 95 § 1 k.s.h.), dlatego w drodze wyktadni w zgodzie z normami konstytucyjnymi
nalezy zapewnia¢ odpowiednig ochrone usprawiedliwionych intereséw inwestora.

Inwestor na podstawie art. 647* § 5 k.c. zostaje obcigzony odpowiedzialnoscig za



realizacje umowy, ktorej nie jest strong, i na ktérej wykonanie nie ma
bezposredniego wptywu. Odpowiedzialno$c¢ ta tgczy sie z ryzykiem dwukrotnej
zapfaty wynagrodzenia — raz wykonawcy, a drugi raz podwykonawcy, gdy
wykonawca, mimo otrzymanej od inwestora zaptaty, nie zaspokoit podwykonawcy.
Surowy skutek wyrazenia zgody przez inwestora — natozenie na niego solidarnej
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy — wymaga
zagwarantowania mu minimalnej ochrony prawnej, ktorg zapewnia znajomos¢
okolicznosci pozwalajgcych oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajgcego z
przyjmowanej odpowiedzialnosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2006 r., Il CZP 36/06).

Wedtug drugiego zapatrywania, skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora
nie wymaga poprzedzenia jej okreslonymi dziataniami, art. 647 § 2 k.c. przewiduje
bowiem tylko jedng z mozliwych sytuacji, w ktérej dojs¢ moze do uzyskania zgody
inwestora. Inwestor moze jednak takze wyrazi¢ skutecznie zgode, czerpigc wiedze
o niezbednych danych z innych zrédet; istotne jest jedynie to, by zindywidualizowat
swojg zgode podmiotowo i przedmiotowo. Wystarczajgco chroni jego interes
konieczno$¢ udowodnienia mu przez podwykonawce, ze wyrazit zgode na zawarcie
okreslonej umowy z podwykonawcg. To zapatrywanie dgzy do najpetniejszej
realizacji ochronnego celu art. 647" k.c., tj. zapewnienia podwykonawcy naleznej
zaptaty.

Przystepujac do odpowiedzi na postawione pytania, trzeba najpierw rozwazyc¢
zagadnienie, ktére w uzasadnieniu wniosku nie zostato wyeksponowane, a ktore
ma decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie: czy zgoda inwestora na zawarcie uméw o
podwykonawstwo jest potrzebna do dokonania tych uméw (ich skutecznosci,
waznosci) i ma do niej — za czym opowiada sie wielu autoréw — zastosowanie art.
63 k.c., czy tez — jak uwazajg inni autorzy i co niemal jednolicie akceptuje
orzecznictwo — zgoda ta nie stanowi przestanki skuteczno$¢ ani wazno$¢ umowy,
ktérej dotyczy, lecz jedynie warunkuje odpowiedzialnos¢ inwestora za wynikty z tej
umowy dtug z tytutu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Brzmienie art. 647" § 2 k.c. nawigzujgce do sformutowan zawartych w art. 63 §
1 k.c. mogtoby sktania¢ do wniosku, ze wymagana w nim zgoda warunkuje
waznos¢ umowy, ktérej dotyczy. Taki poglagd wspiera zatozenie o spdjnosci
systemu prawnego, w ktorym takie same terminy prawne powinny by¢ rozumiane w

jednakowy sposéb. Jezeli zatem w przepisach ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego



zgoda na dokonanie czynnosci prawnej jest powszechnie rozumiana jako
przestanka waznosci czynnosci, ktorej dotyczy, logiczne jest, ze tak samo powinna
byé interpretowana zgoda inwestora przewidziana w art. 647* § 2 k.c.

Jednak koncepcja uzalezniajgca waznos¢ umowy zawartej przez wykonawce
z podwykonawcg oraz umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawcg od zgody
inwestora, a w wypadku kolejnego podwykonawcy — takze od zgody wykonawcy,
prowadzi do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Przede wszystkim godzi w
zasade swobody dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji), ktéra wyraza
sie takze w swobodzie nawigzywania stosunkow umownych i ksztattowania ich
tresci. Swoboda ta moze by¢ wprawdzie ograniczana w drodze ustawowej, jednak
jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 in fine Konstytucji). Przy
tym, co wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac¢
istoty wolnosci i praw.

Przedstawione normy wyznaczajg kierunek wyktadni oparty na zatozeniu, ze
ograniczenia swobody nawigzywania stosunkéw gospodarczych muszg byé
niezbedne i jasno okreslone, a wszelkie watpliwosci powstajgce przy oznaczaniu
zakresu ograniczen nalezy interpretowac zwezajgco. Trudno dopatrzy¢ sie interesu
publicznego, ktéry przemawiatby za uzaleznieniem waznosci uméw o
podwykonawstwo robo6t budowlanych zawieranych przez dwa samodzielne
podmioty od zgody inwestora. Jak zaznaczono w uzasadnieniu wyroku z dnia 30
stycznia 2006 r., okoliczno$¢, czy dtuznik wykonywa zobowigzanie sam, czy tez
postuguje sie w tym celu innymi osobami, stosunkowo rzadko ma znaczenie z
punktu widzenia interesu wierzyciela.

Wedlug art. 356 § 1 k.c., wierzyciel moze zgdac osobistego swiadczenia od
dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tre$ci czynnos$ci prawnej, z ustawy albo z
wtasciwosci $wiadczenia. Artykut 647" § 1 k.c. wprost formutuje obowigzek
ustalenia w umowie o roboty budowlane zawieranej przez inwestora z wykonawcg,
jakie zadania bedzie realizowat wykonawca we wiasnym zakresie, a jakie powierzy
podwykonawcom. Przepisy te mogg zatem stanowi¢ jedynie podstawe do
domagania sie przez inwestora od wykonawcy osobistego wykonania okreslonych



prac, natomiast nie podbudowujg koncepciji 0 przyznaniu inwestorowi prawa
decydowania o waznosci umow, jakie wykonawca zawiera z podwykonawcg (lub
podwykonawca z dalszym podwykonawcg).

Nie bez znaczenia pozostajg takze podnoszone w piSmiennictwie argumenty
praktyczne, wskazujgce na mozliwos¢ opdzniania sie procesow inwestycyjnych w
zwigzku z niepewnoscig co do waznosci uméw z podwykonawcami. Wreszcie nie
mozna pomingc¢ i tego, ze uzaleznienie waznosci umowy o podwykonawstwo od
zgody inwestora (ewentualnie takze wykonawcy) prowadzitoby do ostabienia pozycji
podwykonawcow, ktérzy — mimo podpisania umowy z wykonawcg (podwykonawcg),
zazwyczaj nalegajgcym na pilne przystgpienie do prac — nie uzyskiwaliby pewnosci,
ze podjecie realizacji umowy bedzie wykonaniem waznego zobowigzania i nie
spowoduje ostatecznie odmowy zaptaty nie tylko przez inwestora, ale i drugg strone
umowy, z powotaniem sie na jej niewaznosc.

Nastepnym argumentem przemawiajgcym przeciwko przypisaniu
przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. zgodzie roli przestanki waznosci uméw z
podwykonawcami jest to, ze art. 647" § 5 k.c. okres$la skutki wyrazenia zgody przez
inwestora (inwestora i wykonawce, w wypadku umowy miedzy podwykonawcami) —
polegajgce na ponoszeniu przez inwestora (i wykonawce, gdy zgoda dotyczy
umowy miedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawcg) solidarnej
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. A contrario, brak zgody nie moze zatem powodowac¢ niewaznosci
umow z podwykonawcami, lecz jedynie wytgczy¢ solidarng odpowiedzialnos¢ o
jakiej mowa w art. 647* § 5 k.c.

Ponadto, stosowaniu do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 k.c. przepisu
art. 63 k.c. — w nastepstwie czego zgoda ta musiataby by¢ wyrazona, stosownie do
art. 63 § 2 k.c., pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej, zastrzezonej przez art.
647" § 4 k.c. do uméw zawieranych przez wykonawce z podwykonawcg oraz przez
podwykonawce z dalszym podwykonawca — sprzeciwia sie zawarta art. 647" § 2
zdanie drugie k.c. interpretacja biernego zachowania sie inwestora jako sposobu
wyrazenia przez niego zgody. W ten sposob ustawodawca podwazyt nie tylko
przewidziany w art. 63 § 2 k.c. obowigzek dochowania identycznej formy ztozenia
o$wiadczenia o zgodzie i dokonania czynnosci, ktorej zgoda dotyczy, ale takze
zasade, ze ten, kto milczy, nie sktada oSwiadczenia woli. Jest to kolejny argument
prowadzacy do wniosku, ze zgoda, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., jest



specyficzng konstrukcjg prawng, zbudowang na potrzeby umowy o roboty
budowlane. Nie reguluje jej art. 63 k.c. lecz art. 647" k.c., ktéry w § 2 i 3 okres$la
Sposob jej udzielenia, w § 5 skutki jej udzielenia, a w § 6 nadaje omawianym
przepisom charakter norm bezwzglednie obowigzujgcych. W tym zakresie przepisy
te, stanowigc regulacje szczegoblng, wytgczajg stosowanie art. 63 k.c. Zgtoszenie
sprzeciwu wobec takiej umowy przez inwestora, ewentualnie — gdy chodzi o umowy
miedzy podwykonawcami — przez inwestora lub wykonawce, nie spowoduje jej
niewaznosci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora (wykonawcy) za dtug z tytutu wynagrodzenia podwykonawcy.

W zwigzku z brzmieniem art. 647" § 3 i § 5 k.c. rodzi sie pytanie, czy solidarna
odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy powstaje
tylko wtedy, gdy obydwaj zaakceptujg te umowe, czy tez zgoda kazdego z nich jest
czynnoscig wystarczajgcg do powstania jego odpowiedzialnosci. Inaczej méwigc,
czy w razie wyrazenia zgody tylko przez jednego z nich, jedynie on stanie sie
zobowigzany solidarnie, czy tez odpowiedzialnos¢ solidarna po ich stronie w ogdle
nie powstanie. Uzycie w art. 647" § 3 k.c. spdjnika ,i" przy okresleniu zakresu
podmiotowego wymaganej zgody (,zgoda inwestora i wykonawcy") wskazywatoby
na koniecznos¢ zgody tacznej, jednak cel ochronny, ktéremu ma stuzy¢ omawiany
przepis, w zestawieniu z samodzielnoscig odpowiedzialnosci dtuznikéw solidarnych,
wynikajgcg z art. 366 § 1, art. 368 i 371 k.c., uzasadnia przyjecie, ze w stosunku do
dalszego podwykonawcy wyrazenie zgody na zawierang z nim umowe stanowi
samoistng przestanke powstania odpowiedzialnosci solidarnej inwestora lub
wykonawcy.

Kolejng kwestig jest, czy okreslone w art. 647* § 5 k.c. skutki wyrazenia zgody
przez inwestora lub wykonawce zalezg od uprzedniego, przewidzianego w art. 647*
§ 2 3 k.c., przedstawienia mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z
odpowiednig dokumentacja.

Zgoda inwestora (wykonawcy) ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce
(podwykonawce) umowy o roboty budowlane z podwykonawcg, a wiec konkretnej
umowy, o okreslonej tresci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze
zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien,
szczegolnie tych, ktére decydujg o wysokosci wynagrodzenia. Zestawienie § 1i§ 2
w art. 647" k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z géry zgoda blankietowa na
umowe o jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujgce



wymaganie zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z
podwykonawcg znajdujg bowiem zastosowanie takze wéwczas, gdy w umowie
miedzy wykonawcg a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647* § 1 k.c.,
okreslono zakres robot, ktore wykonawca bedzie wykonywat angazujgc
podwykonawcéw. Za takg interpretacjg, co podkreslano w orzecznictwie,
przemawia potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona
zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla obcigzenia go odpowiedzialnoscig
solidarng. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko
wtedy, gdy bedzie dotyczyta konkretnej umowy. Nie jest to jednak wystarczajgco
silny argument, aby uzasadnic teze, ze skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora
(wykonawce) wymaga w kazdym wypadku zachowania procedury opisanej w art.
647" § 2 zdanie drugie k.c.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 647" § 2 k.c. normuje jedynie postepowanie
konieczne do przypisania milczeniu inwestora okreslonego w tym przepisie
znaczenia, tj. zgody na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawcg (lub
przez podwykonawce z dalszym podwykonawcg). Normatywnie ustalona
interpretacja biernego zachowania jest postanowieniem szczegolnym,
umieszczonym w przepisie o charakterze wyjgtkowym, wymagajgcym interpretacii
Scistej. Aby zatem mozna byto przypisac inwestorowi milczagcg zgode na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawcg konieczne jest fgczne wypetnienie
wszystkich przestanek omawianego przepisu, tzn. przedstawienie inwestorowi
przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawcg lub jej projektu wraz ze
stosowng czescig dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy. W wypadku, gdy
milczgca zgoda ma dotyczy¢ umowy pomiedzy podwykonawcg a dalszym
podwykonawca, odpowiednie stosowanie art. 647" § 2 k.c. oznacza, ze
przedstawione dokumenty muszg precyzowac tres¢ i zakres tej umowy.
Podmiotem, ktéry — zgodnie z omawiang normg — powinien przedstawi¢ niezbedng
dokumentacje, aby uruchomic bieg terminu do ztozenia zastrzezen lub sprzeciwu
przez inwestora lub wykonawce, jest podwykonawca powierzajgcy wykonanie robét
dalszemu podwykonawcy.

Aby mozna przyjgc, ze milczenie inwestora (wykonawcy) oznacza jego zgode,
tre$¢ przedtozonej umowy lub jej projektu powinna obejmowac wszystkie
postanowienia istotne przy okreslaniu zakresu odpowiedzialnosci solidarne;j

inwestora; jej uzupetnieniem jest odpowiednia czesS¢ dokumentacji, obejmujgca



roboty bedgce przedmiotem przedstawianej umowy (projektu). Tre$¢ dostarczone;j
umowy (projektu) wyznacza granice solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
(wykonawcy), milczgce wyrazenie zgody odnosi sie bowiem jedynie do zobowigzan
wynikajgcych z przedtozonych dokumentow.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko zajete w uchwale z dnia 28 czerwca
2006 r., Il CZP 36/06, ze przedstawienie dokumentacji nie oznacza prostego jej
doreczenia, lecz jest dziataniem kierunkowym, ktorego realizacja wymaga
wskazania adresatowi przyczyny dostarczenia mu zestawu dokumentow. Dopiero w
razie spetnienia wszystkich oméwionych wymagan, mozna przypisa¢ milczeniu
inwestora lub wykonawcy znaczenie wyrazenia zgody.

Powstaje jednak pytanie, czy rowniez skutecznosc¢ zgody inwestora wyrazanej
W sposob czynny powinna by¢ uzalezniona od zachowania przez wykonawce
procedury okreslonej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. Zwolennicy stosowania tego
postepowania w kazdym wypadku ubiegania sie o zgode inwestora (wykonawcy)
wskazujg, ze jedynie wowczas inwestor (wykonawca) ma zapewniong minimalng
ochrone prawng, polegajgcg na moznosci Swiadomego i racjonalnego podjecia
decyzji o wyrazeniu zgody.

Omawiany przepis nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych
milczenia inwestora na wypadki, w ktérych zgoda jest przez niego wyrazana w
sposéb czynny. Wypadki te nie zostaty w art. 647* k.c. uregulowane, co przemawia
za zastosowaniem do nich zasad ogdélnych. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze
wystarczajgcym zabezpieczeniem interesow inwestora jest jego wiedza o
przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej juz
inwestycji, a takze przynajmniej taka dbatoS¢ o wtasne interesy, jakiej mozna
oczekiwac¢ od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego. Nie ma powoddéw
do zatozenia, ze inwestor, nawet jesli nie jest przedsiebiorcg, wymaga szczegdlnej
ochrony przed wtasnymi pochopnymi decyzjami.

Zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawcg a podwykonawcg, do ktorej
nie stosuje sie rygorow art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona w dowolny sposob
dostatecznie jg ujawniajgcy (art. 60 k.c.). Jezeli zatem ogdlne zasady wyktadni
o$wiadczen woli pozwalajg na stwierdzenie, ze inwestor wyrazit zgode na konkretng
umowe (jej projekt), z ktorej wynika zakres jego odpowiedzialnosci solidarnej, to

okolicznosc ta jest wystarczajgca dla uznania skutecznosci tej zgody. W wypadku,



gdy inwestor zostanie wprowadzony w btad, dostateczng ochrone zapewni mu
mozliwos¢ powotania sie na wady ztozonego oswiadczenia woli.

Na koniec nalezy zauwazyé, ze regulacja zawarta w art. 647" k.c. nie jest
jedynym instrumentem prawnym majgcym stuzy¢ wzmocnieniu pozycji
podwykonawcow robot budowlanych. Ustawg z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji
zaptaty za roboty budowlane (Dz.U. Nr 180, poz. 1758 ze zm.) zostata
wprowadzona do systemu prawnego instytucja majgca w inny sposob zapewnic
wykonawcy robot budowlanych wyptate naleznego wynagrodzenia. Gwarancja
zapfaty za roboty budowlane ustanawiana jest w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, akredytywy bankowej lub poreczenia banku udzielonego
wykonawcy robot budowlanych na zlecenie zamawiajgcego wykonanie tych robét.
Wykonawca ma prawo w kazdym czasie zgdac udzielenia mu takiej gwarancji do
wysokosci roszczenia z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z umowy oraz ze
zlecen dodatkowych (art. 4 ust. 1). Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 listopada 2006 r., K 47/04 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 10, poz. 153) uznat za
dopuszczalne przyjecie, ze wykonawcg robot budowlanych, ktory moze zgdac
gwarancji od zamawiajgcego, jest zarobwno wykonawca w stosunku do inwestora
(inwestora zastepczego), jak i podwykonawca w stosunku do wykonawcy.
Mozliwo$¢ zgdania w kazdym czasie gwarancji zaptaty od wykonawcy moze
stanowi¢ dostateczny, a nawet pewniejszy niz poszukiwanie zaspokojenia
roszczenia o zaptate u inwestora (wykonawcy), sposob zapewnienia terminowe;j
wyptaty wynagrodzenia.

Z przedstawionych wzgledow Sagd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



