Uchwata z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZP 6/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Romana B. przeciwko Izie R. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
lutego 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 6 grudnia 2005 r.:

a) Czy w mys$| zasady wynikajgcej z tresci art. 397 § 2 k.p.c. do zazalen
sporzgdzanych przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, a
niespetniajgcych wymagan w zakresie

— wskazania zaskarzonego postanowienia (zarzgdzenia)

— sformutowania wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia (zarzgdzenia)

— zwieztego uzasadnienia zazalenia

stosuje sie odpowiednio art. 370 k.p.c.;

b) w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi w przedmiocie zagadnienia
opisanego w pkt a), czy Sad drugiej instancji zobowigzany jest zawiadamiacé
wiasciwy organ samorzgdu zawodowego o dostrzezonych uchybieniach?"

podjat uchwate:

Zazalenie sporzadzone przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, niezawierajgce wskazania zaskarzonego postanowienia,
whniosku o jego zmiane lub uchylenie albo uzasadnienia (art. 394 § 3 k.p.c.),
podlega odrzuceniu bez wzywania do usunigcia tych brakéw ( art. 370" w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.);

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2005 r. Sgd Rejonowy w Nowym Sgczu
odrzucit sprzeciw pozwanej od nakazu zaptaty wydanego w dniu 30 maja 2005 r. w
postepowaniu upominawczym, a nastepnie — postanowieniem z dnia 20 wrzesnia
2005 r. — zazalenie od tego orzeczenia.

Pozwana, dziatajgca przez petnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
zazalenie na postanowienie z dnia 20 wrzesnia 2005 r. Przy jego rozpoznawaniu
powstato, przedstawione przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu, zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci przytoczonej na wstepie. Przyczyng
tych watpliwosci jest stwierdzenie, ze zazalenie strony pozwanej, mimo wymagania
okreslonego w art. 394 § 3 k.p.c., nie zawiera wniosku o zmiane lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zmiany dokonywane w ostatnich latach w kodeksie postepowania cywilnego
wskazujg, ze ustawodawca systematycznie zwieksza wymagania stawiane
adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom patentowym, co jest w petni
uzasadnione, gdyz chodzi o uczestnikdw procesu, ktorych udziat w postepowaniu
nosi znamiona funkcji o charakterze publicznym. Osoby te sg zresztg specjalnie
kwalifikowanymi petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 in pricipio oraz art. 87*
k.p.c.), co pozwala oczekiwac od nich spetniania wysokich standardéw
zawodowych, wsrod ktérych jako zupetnie podstawowe wymienié nalezy
prawidtowe sporzgdzanie pism procesowych i srodkéw odwotawczych
(zaskarzenia), terminowe zgtoszenie twierdzen, zarzutéw i dowodow, uiszczanie
naleznych optat itp. Jest oczywiste, ze dokonywanym zmianom ustawowym
przyswieca zamiar usprawnienia i przyspieszenia postepowania sgdowego, a nie
samo tylko zwiekszanie formalizmu procesowego, w tym wypadku formalizmu
stanowionego tylko ze wzgledu na podmioty czynnosci procesowych.

Jednym z przepiséw zaostrzajgcych wymagania i rygory w stosunku do
adwokatéw, radcow prawnych i rzecznikéw patentowych jest art. 370" k.p.c.,
wprowadzony do kodeksu ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804).
Zgodnie z tym przepisem, apelacja sporzgdzona przez wymienionych
petnomocnikow, niespetniajgca wymogow okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5,
podlega odrzuceniu przez sad pierwszej instancji bez wzywania do usuniecia tych



brakéw. Oznacza to m.in., ze prawidtowe — od strony formalnej — sporzadzenie
apelacji jest uznawane za elementarne zadanie warsztatowe zawodowego
petnomocnika, w zwigzku z czym, zdaniem ustawodawcy, nie ma uzasadnionych
powoddéw aby — w przeciwienstwie do apelacji wnoszonych przez same strony lub
petnomocnikéw nieprofesjonalnych (por. art. 370 k.p.c.) — tolerowaé brak
fachowosci albo zwyktg niesumiennos¢ i wdraza¢ dziatania naprawcze, prowadzgce
zwykle do przewleczenia postepowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZ 78/05, nie publ.).

Odpowiedz na pytanie, czy art. 370" k.p.c. ma — przez art. 397 § 1 k.p.c. —
zastosowanie do zazalenia, udzielana z tego punktu widzenia, musi by¢ zatem
twierdzgca, nie budzi bowiem watpliwosci, ze sporzadzenie zazalenia, srodka duzo
mniej sformalizowanego niz apelacja, a tym bardziej niz skarga kasacyjna lub
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. art.
398* w zwigzku z art. 398° § 2 oraz art. 424° w zwigzku z art. 424% § 1 k.p.c.), jest
zadaniem nieprzekraczajgcym podstawowych umiejetnosci zawodowego
petnomocnika. Mowigc inaczej, rygoryzm przyjety w odniesieniu do apelacji —
srodka odwotawczego wymagajgcego wyzszych umiejetnosci i wiekszego naktadu
pracy — jest tym bardziej uzasadniony w stosunku do zazalenia. Wskazuje na to
réwniez proporcja skutkéw, jakie wigzg sie z odrzuceniem obu tych srodkow
odwotawczych. Poza tym nie budzi watpliwosci, ze stosowanie art. 370" k.p.c. w
postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia przyspiesza tzw. postepowanie
miedzyinstancyjne w jeszcze wiekszym stopniu niz stosowanie tego przepisu w
postepowaniu apelacyjnym.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze po wprowadzeniu do procesu cywilnego
systemu apelacyjnego, opartego na apelacji petnej, niemal catkowitemu zatarciu
ulegty — istniejgce w systemie rewizyjnym — réznice miedzy zazaleniem a srodkiem
odwotawczym przystugujgcym od orzeczen co do istoty sprawy. O ile bowiem
rewizja byta srodkiem kontrolnym, o tyle apelacja — podobnie jak zazalenie — ma
charakter merytoryczny. W tej sytuacji wysnuwanie jakichkolwiek wnioskow z
rzekomych réznic miedzy zazaleniem a apelacjg jest przy udzielaniu odpowiedzi na
analizowane pytanie bezzasadne. Przeciwnie, skoro wsrod przepiséw dotyczgcych
zazalenia nie ma zadnej normy regulujgcej skutki ztozenia zazalenia
niespetniajgcego ustanowionych dla niego wymagan, uzasadnione i konieczne jest

odpowiednie stosowanie przepisow o postepowaniu apelacyjnym, a wsrod nich —w



wypadku zazalenia sporzgdzonego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego — takze art. 370" (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5,
poz. 87).

Siegajac do odpowiedniego stosowania art. 370" k.p.c. nie mozna pomijaé
faktu, ze wsréd wymagan formalnych stawianych zazaleniu w art. 394 § 3 k.p.c.
tatwo znalez¢ odpowiedniki wymagan przewidywanych dla apelaciji, ktorych
niespetnienie powoduje jej odrzucenie a limine; wymaganie wskazania
zaskarzonego postanowienia odpowiada wymaganiu oznaczenia wyroku, od
ktérego apelacja jest wnoszona (art. 368 § 1 pkt 1), wymaganie umieszczenia w
zazaleniu wniosku o uchylenia lub zmiane postanowienia jest odpowiednikiem
wymagania wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku (art. 368 § 1 pkt
5), a wymaganie zwieztego uzasadnienia stanowi korelat wymagania zwieztego
przedstawienia w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3).
Réznice istniejgce miedzy art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 a art. 394 § 3 k.p.c. dajg sie tatwo
uwzgledni¢ — na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. — w ramach formuty odpowiedniego
(adaptacyjnego) stosowania art. 370 k.p.c. w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia. Odmienne wnioski, jakie wysnut Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 listopada 2005 r., Il CZ 86/05 (nie publ.), nie moga by¢
zatem uznane za przekonywajgce.

Za stosowaniem do zazalenia rygoréw ustanowionych dla apelacji
przemawiajg takze argumenty systemowe. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art.
17 zdanie drugie ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.), surowy rygor
w postaci odrzucenia srodka zaskarzenia w wypadku wniesienia go przez
adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego i nieuiszczenia optaty w
wysokosci statej dotyczy zarowno apelaciji, jak i zazalenia. Zasada ta zostanie
utrzymana, a nawet rozszerzona po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398), zgodnie
bowiem z art. 1302 § 3 k.p.c., sad odrzuci bez wezwania o uiszczenie optaty $rodki
zaskarzenia — w tym apelacje i zazalenie — wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego, nieoptacone optatg w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu

zaskarzenia. Podobienstwo rozwigzan systemowych wspiera wiec postawiong



wczesniej teze, ze art. 370" k.p.c. ma zastosowanie takze do zazalenia,
wnoszonego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktore
dotkniete jest brakami w zakresie wymagan okreslonych w art. 394 § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.

Przechodzac do drugiej kwestii przedstawionej w postanowieniu Sgdu
Okregowego, nalezy wyjasnié, ze okreslony w art. 370" in fine obowigzek
zawiadomienia wiasciwego organu samorzgdu zawodowego zrzeszajgcego
petnomocnika, ktory sporzadzit apelacje odrzucong ze wzgledu na niespetnienie
wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5, zostat podyktowany troskg panstwa
o nalezyte wykonywanie przez zawodowych pethomocnikow ich warsztatowych
obowigzkdéw, wynikajgcych z przepisow okreslajgcych forme podejmowanych
czynnosci procesowych. Uchybienia w tym zakresie, bedgce najczesciej efektem
niestarannosci lub zaniedban, ale takze braku odpowiedniego przygotowania
zawodowego, sg spotykane w praktyce — zwlaszcza praktyce Sgdu Najwyzszego
(por. art. 398* w zwigzku z art. 398° § 2 oraz art. 424° w zwigzku z art. 424° § 1
k.p.c.) — stosunkowo czesto, a ich skutki majg dla stron bardzo doniosty charakter.
Ustawodawca powzigt zatem zamiar wyeliminowania lub ograniczenia tego
negatywnego zjawiska przez zaangazowanie wtadz samorzgdowych
(korporacyjnych), ktore sg wkadne oddziatywac na swych cztonkdéw réznymi
metodami, m.in. przez wszczynanie postepowan dyscyplinarnych (por. 80 i nast.
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 12, poz. 1058 ze zm., art. 64 i nast. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm., oraz art. 57 i nast.
ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, Dz.U. Nr 49, poz. 509
ze zm.).

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest znane w panstwach
europejskich, w ktérych sankcje za uchybienia w zakresie wnoszenia srodkow
zaskarzenia obejmujg niekiedy takze wymierzanie grzywien (kar pienieznych).
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 531 k.p.k. z 1928 r., jezeli kasacje ztozono
oczywiscie lekkomysinie lub jedynie w celu dziatania na zwitoke, Sad Najwyzszy
zawiadamiat o tym ,wtadze dyscyplinarng obroncy lub petnomocnika, ktéry podpisat
kasacje”. Tak wiec unormowanie zastosowane w kodeksie postepowania cywilnego
ma swe historyczne i miedzynarodowe odniesienia, jak tez znajduje uzasadnienie w

praktyce wymiaru sprawiedliwosci.



Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czynnos¢ zawiadomienia przewidziana w art.
370" in fine k.p.c. (takze w art. 398° § 4 k.p.c.) nie ma charakteru czynnosci
jurysdykcyjnej; jest czynnoscig o charakterze ustrojowo-organizacyjnym,
stanowigcg bezposrednie nastepstwo wydania postanowienia o odrzuceniu srodka
zaskarzenia z okreslonych ustawowo przyczyn. Czynnosc¢ ta nie wymaga zatem
wydania orzeczenia przez sgd; wtasciwa jest tu forma pisma adresowanego do
organu samorzgdowego, zawierajgcego wyczerpujgcg informacje o wydaniu
postanowienia o odrzuceniu $rodka i jego tresci. Oczywiscie, zawarty w art. 370*
wyraz ,sgd” nie powinien myli¢, gdyz zostat uzyty jedynie w celu uproszczenia
stylistycznego; ustawodawca czyni tak niejednokrotnie, w ten wtasnie sposob
oznaczajgc przewodniczgcego sktadu lub — jak w tym wypadku —
przewodniczgcego w rozumieniu ustrojowo-organizacyjnym (tak samo np. w art.
375 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy, skoro zawiadomienie przewidziane w art. 370 in fine
k.p.c. nie przybiera formy orzeczenia, jest oczywiste, ze udzielenie odpowiedzi na
pytanie Sgdu Okregowego ujete w pkt. b nie moze mie¢ zadnego wptywu na
rozstrzygniecie zazalenia (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
sierpnia 1996 r., Il CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). Z tych wzgledow

odmowiono podjecia uchwaty w omawianym zakresie.






