Uchwata z dnia 28 lutego 2002 r., lll CZP 6/02

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela syndyka masy upadtosci Banku
Spétdzielczego w R. przy uczestnictwie diuznika Rajmunda D. o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lutego 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 27 grudnia 2001 r.:

,Czy syndyk masy upadtosci banku moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny o
ktérym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939 ze zm.)?”

podjat uchwate:

Syndyk masy upadtosci banku moze wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny,
o ktéorym mowa w art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Goleniowie postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
oddalit wniosek syndyka masy upadtosci Banku Spétdzielczego w R. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, wystawionemu przez
syndyka w imieniu upadtego banku. Jednym z argumentéw odmowy byto
stwierdzenie, ze syndyk z chwilg powotania obejmuje mase upadtosci, ktorg jest
majatek upadtego i sprawuje nig zarzad w celu jej zlikwidowania, nie przejmuje
natomiast uprawnien organdéw upadtego, w zwigzku z czym nie przystuguje mu
uprawnienie do wystawiania w imieniu upadtego banku bankowego tytutu

egzekucyjnego.



Rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie, Sgd Okregowy w Szczecinie
powzigt watpliwos$¢ co do prawidtowosci takiego stanowiska Sgdu pierwszej
instancji i przedstawit zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm. — dalej "Pr.bank."), przywilej wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego przystuguje tylko bankowi, a zgodnie z art. 96 ust.
2 zdanie drugie, bankowy tytut egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku
wystawiajgcego tytut oraz podpisami osob uprawnionych do dziatania w imieniu
banku. W Swietle tych unormowan, zasadniczym problemem wstepnym, ktérego
rozwigzanie jest niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego, pozostaje kwestia, czy bank w upadtosci zatrzymuje uprawnienie do
wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego, czy tez zostato mu ono odjete.

W razie pozytywnej odpowiedzi na pierwszy czton tego pytania, powstaje dalszy
problem — jakie osoby lub jaki organ sg uprawnione do wystawienia i podpisania w
imieniu upadtego banku takiego tytutu, w szczegdlnosci zas, czy takim organem jest
syndyk.

Odnoszac sie do pierwszego problemu, nalezy stwierdzi¢, ze Zaden przepis
Prawa bankowego nie zawiera wytgczenia uprawnienia banku w upadtosci do
wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego. W tym zakresie nie ma wiec
formalnych podstaw do réznicowania uprawnieh banku prowadzgcego "normalng"
dziatalno$¢ oraz banku, wobec ktérego wszczeto postepowanie naprawcze (art. 142
i nast. Pr.bank.) lub ustanowiono zarzgd komisaryczny (art. 145 i nast.), podjeto
decyzje o przejeciu przez inny bank albo o postawieniu w stan likwidacji (art. 147 i
nast.), ktérego dziatalnos¢ zostata zawieszona (art. 158 ust. 1), czy wreszcie banku,
wobec ktérego upadto$¢ ogtoszono (art. 160 i nast. Pr.bank.). Za zachowaniem
przez bank w upadto$ci uprawnienia do wystawiania bankowych tytutow
egzekucyjnych przemawia tez wazki argument natury celowosciowej. Stosownie do
art. 112 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dale]
"Pr.upadt."), jednym ze $rodkdw stuzgcych likwidacji majatku upadtego jest
Sciggniecie wierzytelnosci od jego diuznikdw. Nie ulega watpliwosci, ze realizacji
tego celu stuzy¢ bedzie lepiej uproszczona procedura wystawiania bankowych
tytutow egzekucyjnych niz uzyskiwanie tytutdw egzekucyjnych w procesach



sgdowych. Prowadzi to do wniosku, ze uprawnienie do wystawiania bankowych
tytutdw egzekucyjnych przystuguje takze bankowi w upadtosci.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie problem, kto jest uprawniony do
wystawienia tego tytutu w imieniu banku. Trudnos$¢ jest nastepstwem ztozonosci
prawnej postepowania upadtosciowego wobec bankdéw. Postepowanie to,
podlegajgc bowiem ogdélnym normom prawa upadto$ciowego, zachowuje
jednoczesnie swoje odrebnosci wynikajgce z uregulowan zawartych w Prawie
bankowym, ktére majg pierwszenstwo przed przepisami ogélnymi. Bardzo istotne
odmiennosci z rozpatrywanego tu punktu widzenia zawiera art. 162 Pr.bank.,
stosownie do ktérego, z dniem objecia przez syndyka zarzgdu upadtym bankiem
organy banku ulegajg rozwigzaniu z mocy prawa oraz zostaje odwotany zarzad
komisaryczny i kurator ustanowiony na podstawie art. 144 ust 1.

W stosunku do przepiséw Prawa upadtosciowego przepis ten wprowadza dwie
istotne zmiany. Pierwsza polega na tym, ze syndyk banku obejmuje zarzad catym
upadtym bankiem, a nie tylko samym majgtkiem upadtego (masg upadtosci), jak to
ma miejsce w ,,zwyktym” postepowaniu upadtosciowym (por. art. 20§ 1 iart. 90 § 1
Pr.upadt.). Druga réznica, bedgca konsekwencjg pierwszej, wyraza sie w tym, ze
organy banku ulegajg rozwigzaniu ex lege, podczas gdy organy innych
przedsiebiorcéw, podlegajgcych tylko przepisom Prawa upadtosciowego,
zachowujg swgj status prawny, tracgc uprawnienie do zarzgdzania majagtkiem, ktore
przechodzi na syndyka. Niemoznos¢ dokonywania w bankowym postepowaniu
upadtosciowym jakichkolwiek dziatah przez dotychczasowe organy banku posunieta
jest tak daleko, ze stosownie do tresci art. 160 ust. 4 Pr.bank., ogtaszajgc upadtosc
banku, sgd ustanawia kuratora do reprezentowania upadtego banku w
postepowaniu upadtosciowym. Prowadzi to do wniosku, ze poza wynikajgcym z
tego przepisu ograniczeniem reprezentowania upadtego banku w postepowaniu
upadtosciowym, syndyk pozostaje zarzagdcg zaréwno samego upadtego banku, jak i
jego majatku. Naturalng konsekwencjg tych uprawnien jest uznanie, ze syndyk ma
prawo wystawiania i podpisywania w imieniu upadtego bankowych tytutow
egzekucyjnych, nie rozstrzygajgc bowiem spornej w doktrynie kwestii co do
prawnej istoty zadan i pozycji syndyka w prawie upadto$ciowym, trzeba uznac, ze w
bankowym postepowaniu upadtosciowym syndyk jest organem o zré6znicowanym
zakresie kompetenciji. Jednym z jej przejawow, majgcych zastosowanie w sprawie,

jest petnienie funkciji, ktora zostata okreslona przez Sgd Najwyzszy jako



"ustawowego zastepcy upadtego banku" (por. uchwata z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il|
CZP 99/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 160).

Nalezy jeszcze rozwazyc, czy przyjete stanowisko 0 moznosci wystawienia przez
syndyka bankowego tytutu egzekucyjnego nie jest wynikiem rozszerzajgce]
wyktadni art. 96 Pr.bank., ktora ze wzgledu na wyjgtkowos¢ ustanowionego tam
przywileju, bytaby niedopuszczalna. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna, w
istocie bowiem wystawcg tytutu pozostaje bank, tyle ze w upadtosci, w imieniu
ktérego syndyk opatruje tytut pieczecig tego banku i podpisuje jako osoba
uprawniona do dziatania, zgodnie z wymogami art. 96 ust. 2 zdanie drugie.

O rozszerzeniu tego przywileju zawarowanego dla banku nie moze by¢ zatem
mowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



