Uchwata z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 6/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Miejskiej Oczyszczalni Sciekdw, spétka z
0.0. w T. o wpis zmian do rejestru handlowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 27 kwietnia 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 29
grudnia 2000 r.:

,Czy w Swietle art. 62 k.h. dopuszczalne jest udzielenie prokury tgcznej jedne;j
osobie ?”

podijat uchwate:

Dopuszczalne jest udzielenie prokury jednej osobie z zastrzezeniem, ze

moze ona dziala¢ tylko tacznie z czlonkiem zarzadu spétki lub wspolnikiem.

Uzasadnienie

Miejska Oczyszczalnia Sciekéw, spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
w T. wniosta o wpisanie do rejestru handlowego prokury tgcznej udzielonej Marii C.
z zaznaczeniem, ze Maria C. jest upowazniona do dziatania w imieniu spotki razem
z jednym z cztonkdéw zarzadu.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2000 r. wezwat spotke do
sprecyzowania wniosku, czy udzielona prokura jest prokurg jednoosobows, czy tez
prokurg fgczng. W uzasadnieniu zas wskazat, ze udzielenie prokury tgcznej zaktada
ustanowienie co najmniej dwdch prokurentdéw. Po podtrzymaniu przez spotke
pierwotnego wniosku i wyjasnieniu przez nig, ze nie widzi ona mozliwosci i potrzeby
ustanowienia dwoch prokurentow, natomiast uwaza za konieczne, ze wzgledow
praktycznych, wigzgcych sie z dwuosobowym sktadem zarzgdu, udzielenie prokury

jednej osobie z zastrzezeniem, ze osoba ta moze dziata¢ w imieniu spoétki tylko



tgcznie z cztonkiem zarzadu, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 listopada
2000 r. oddalit wniosek, uznajgc, zgodnie z wczesniej wyrazonym poglagdem, ze
udzielona przez zarzad spotki prokura nie jest prokurg tgczng, poniewaz udzielenie
takiej prokury wymaga ustanowienia przynajmniej dwoch prokurentow.

W toku rozpoznawania apelacji spotki od postanowienia Sgdu Rejonowego
0 oddaleniu wniosku Sgd Okregowy nabrat powaznych watpliwosci wyrazonych w
zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie uchwaty. Wprawdzie stanowisko
Sadu Rejonowego prima facie wydaje sie oczywiste, inne jednak argumenty niz
wynikajgce z wyktadni gramatycznej przemawiajg — zdaniem Sgdu Okregowego —
na rzecz tezy o dopuszczalnos$ci prokury tgcznej jednoosobowej. Sagd Okregowy
wskazat w szczegolnosci na to, iz przy dokonywaniu czynnosci prawnej w ramach
tzw. reprezentacji mieszanej, nawet w razie udzielenia przez spoétke prokury fgcznej
dwom osobom, wystarcza udziat, oprocz cztonka zarzadu, jednego tylko
prokurenta. Prokurent, ktory zostat umocowany do tgcznego dziatania z innymi
prokurentami, jest uprawniony do dziatania w ramach reprezentacji mieszanej spotki
takze po wygasnieciu umocowania pozostatych wspotprokurentow. Wreszcie — jak
wskazujg okolicznosci sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy — spotka moze
mie¢ usprawiedliwiony interes w udzieleniu prokury jednej tylko osobie z
zaznaczeniem, ze moze ona jako prokurent dziata¢ tylko wespét z czionkiem
zarzgdu spofki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prokura jest rodzajem petnomocnictwa. Charakteryzuje sie ona tym, ze moze
jej udzieli¢ wytgcznie spotka handlowa (art. 60 k.h. w zwigzku z art. 5 ust. 1 k.h. i
art. 1§ 2, art. 630 oraz art. 632 k.s.h.). Ma ona ustawowo okreslony zakres
umocowania (art. 61 k.h.), a jej udzielenie oraz wygasniecie podlega zgtoszeniu
celem wpisania do rejestru (art. 65 k.h.). Prokura moze by¢ udzielona jednej tylko
osobie lub kilku osobom (art. 62 k.h.). W tym wypadku moze by¢ udzielona kazdej z
kilku oséb oddzielnie (prokura oddzielna, samodzielna) lub kilku z nich tgcznie
(prokura tgczna). Udzielenie prokury kilku osobom tgcznie oznacza, ze osoby te
moga skutecznie dokonac w imieniu spétki czynnosci objetej zakresem
przystugujgcego im umocowania tylko wspélnie.

Oprocz wytgcznego zastepstwa spotki handlowej przez prokurenta
(prokurentéw), zaréwno przepisy kodeksu handlowego — majgce zgodnie z art. 622
k.s.h. zastosowanie w sprawach wszczetych przed sgdami powszechnymi przed



dniem 1 stycznia 2001 r. — jak i przepisy kodeksu spotek handlowych, przewidujg
reprezentacje spotki handlowej przez prokurenta tgcznie z cztonkiem zarzadu

(w wypadku spotki kapitatowej) lub tgcznie z wspdlnikiem (w wypadku spofki
osobowej). Chodzi tu o tzw. reprezentacje mieszang. Wedtug art. 199 § 1 k.h. (art.
205 § 1 k.s.h.), dotyczacego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli zarzad
jest wieloosobowy, sposob reprezentowania okresla umowa spofki, jesli zas umowa
spotki tego nie czyni, do sktadania oswiadczen w imieniu spotki konieczne jest
wspotdziatanie dwoch cztonkdw zarzadu albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z
prokurentem. Analogiczne uregulowanie dotyczgce spotki akcyjnej zawiera art. 370
§ 1 k.h. (art. 373 § 1 k.s.h.). Stosownie zas do art. 83 § 2 k.h. (art. 30 § 1 k.s.h.),
wspolnik spofki jawnej moze by¢ w umowie spotki wytgczony od jej reprezentowania
lub uprawniony do jej reprezentowania tylko tgcznie z innym wspaolnikiem lub
prokurentem. To samo odnosi sie, w my$l| art. 83 § 2 w zwigzku z art. 144 i 152 k.h.
(art. 30 § 1 w zwigzku z art. 103 i 117 k.s.h.), do komplementariusza w spotce
komandytowej, jak tez, zgodnie z art. 30 § 1 w zwigzku z art. 89 k.s.h., do partnera
w spoice partnerskiej, oraz, zgodnie z art. 30 § 1 w zwigzku z art. 103, 126 § 1 pkt 1
i art. 137 § 1 k.s.h., do komplementariusza w spétce komandytowo-akcyjnej. Nalezy
jeszcze dodag, ze art. 205 § 1 k.s.h. na podstawie odestania zawartego w art. 97 §
2 k.s.h. ma tez odpowiednie zastosowanie do zarzadu spofki partnerskiej, jezeli taki
zostat powotany.

Artykut 199 § 3 k.h. (art. 205 § 3 k.s.h.) przewiduje, ze przepisy regulujgce
reprezentacje spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig, gdy jej zarzad jest
wieloosobowy, nie wytgczajg ustanowienia prokury jednoosobowej lub tgcznej i nie
ograniczajg praw prokurentow wynikajgcych z przepisdw o prokurze. Zbiezny
z art. 199 § 3 k.h. przepis, dotyczacy spoiki akcyjnej, zawiera art. 370 § 3 k.h.

(art. 373 § 3 k.s.h.).

Z przepisow art. 199 § 3 i art. 370 § 3 k.h. wynika kilka doniostych
konsekwencji.

Po pierwsze, posiadanie przez spotke kapitatowg wieloosobowego zarzadu,
ktorego cztonkowie majg jg reprezentowac tgcznie, nie ogranicza jej mozliwosci do
ustanowienia prokury fgcznej. Spétka kapitatowa o wspomnianym sposobie jej
reprezentacji przez zarzgd moze zatem udzieli¢ tak prokury tgcznej, jak i prokury

oddzielnej, w szczegolnosci wtadna jest powotac jednego tylko prokurenta.



Po drugie, przepisy ustawy lub postanowienia umowy (statutu) przewidujgce
mozliwos¢ reprezentowania spotki kapitatowej przez cztonka zarzgdu tgcznie z
prokurentem nie ograniczajg kompetencji prokurentdw wynikajgcej z przepiséw o
prokurze. To zatem, ze cztonek zarzgdu moze dziataC skutecznie w imieniu spofki
kapitatowej tylko tgcznie z innym cztonkiem zarzadu lub prokurentem, nie pozbawia
osoby, ktorej udzielono prokury oddzielnej, mozliwosci skutecznego samodzielnego
dziatania w imieniu spotki kapitatowej w charakterze prokurenta. Podobnie osoby,
ktérym udzielono prokury tgcznej, mogg jako prokurenci dziata¢ wspolnie w imieniu
spoftki kapitatowej, bez koniecznosci wspotdziatania z nimi cztonka zarzadu.

Wreszcie, po trzecie, z art. 199 § 3 i art. 370 § 3 k.h. wynika, ze wspotdziatac z
cztonkiem zarzadu spofki kapitatowej w ramach reprezentacji mieszanej moze nie
tylko prokurent samodzielny, ale takze kazdy z prokurentéw, ktérym udzielono
prokury fgcznej. Wyrazne bowiem oddzielenie w tych przepisach dziatalnosci
prokurenta w ramach mieszanej reprezentacji spotki od samodzielnej jego
dziatalnosci w imieniu spétki lub dziatalnosci wespot z innymi prokurentami
przemawia za tym, aby wymagania tgcznego dziatania prokurentdw nie odnosi¢ do
reprezentacji mieszanej. Tutaj miarodajna powinna by¢ jedynie regulacja dotyczaca
tej reprezentacji. Jezeli zatem regulacja ta stawia ogélny wymag, aby cztonek
zarzadu dziatat fgcznie z prokurentem, to nalezy przyjgc, ze wystarcza
wspotdziatanie z kazdym jednym prokurentem, bez wzgledu na rodzaj udzielonej
mu prokury. Trafnie przy tym Sad Okregowy zauwazyt, ze jeden z prokurentow,
ktérym udzielono prokury tgcznej, moze skutecznie wspotdziata¢ z cztonkiem
zarzagdu nawet wtedy, gdy umocowanie pozostatych wspétprokurentow juz wygasto,
np. wskutek ich Smierci lub odwotania prokury.

Postanowienia art. 199 § 3i art. 370 § 3 k.h., wobec braku w tym zakresie
specjalnych przepiséw, nalezy stosowa¢ w drodze analogii takze w odniesieniu do
reprezentacji mieszanej spotek osobowych.

Istotg zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy jest pytanie o dopuszczalno$¢ udzielenia prokury okreslonej osobie
z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ jedynie fgcznie z cztonkiem zarzadu spotki
kapitatowej lub wspdlnikiem spétki osobowej. W kwestii dopuszczalnosci udzielenia
prokury z wspomnianym zastrzezeniem wystepujg dwa przeciwstawne stanowiska.

Stanowisko pierwsze, wyrazone w orzecznictwie oraz przewazajgce w

piSmiennictwie, opowiada sie za udzieleniem na to pytanie odpowiedzi pozytywnej.



Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 lutego 1938 r., C 1 170/37 (Zb.Urz. 1938, nr
12, poz. 561), stwierdzit, ze z zestawienia art. 62 k.h. z art. 370 § 1 k.h. wynika, iz
ustawa przewidujgc przy prokurze tgcznej dziatanie prokurenta tylko przy
wspotudziale drugiej osoby, bynajmniej nie zabrania, aby tg drugg osobg byt
cztonek zarzgdu spotki akcyjne;j.

Wedtug drugiego stanowiska, udzielenie prokury z wspomnianym
zastrzezeniem jest niedopuszczalne. Jedni zwolennicy tego stanowiska przyjmuija,
ze takie oswiadczenie mocodawcy oznacza udzielenie prokury samodzielnej,

Z ograniczeniem dotyczgcym wspotdziatania wigzgcym tylko w stosunku
wewnetrznym, inni natomiast uwazajg, ze oswiadczenie o udzieleniu prokury

z omawianym zastrzezeniem jest niewazne. Niedopuszczalnos¢ udzielenia prokury
okreslonej osobie z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢ jedynie tgcznie

z cztonkiem zarzadu spoéfki kapitatowej lub wspaolnikiem spétki osobowej
uzasadniana jest pojeciowg odmiennoscig reprezentacji mieszanej i prokury tgcznej
oraz tym, ze brzmienie art. 62 k.h. nie obejmuje takiej ewentualnosci. Podnosi sie
takze, ze dopuszczenie do tego, iz prokurent mégtby dziatac tylko w ramach
reprezentacji mieszanej stanowitoby zaprzeczenie roli prokurenta w spotce
handlowej jako jej petnomocnika.

Rozpatrywang kwestie nalezy rozstrzygngé na rzecz stanowiska uznajgcego
dopuszczalno$¢ udzielenia prokury z zastrzezeniem — skutecznym wobec os6b
trzecich — ze prokurent moze dziatac tylko fgcznie z cztonkiem zarzgdu spotki
kapitatowej lub wspolnikiem.

Niewatpliwie czym innym, w Swietle poczynionych wyzej uwag, jest tzw.
reprezentacja mieszana spofki, a czym innym prokura tgczna. Nie ulega tez
watpliwosci, ze prokura udzielona okreslonej osobie z zastrzezeniem, ze moze ona
dziata¢ jedynie tgcznie z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem, nie miesci sie
w pojeciu prokury tgcznej wynikajgcym z art. 62 k.h. Prokura tgczna zaktada
bowiem udzielenie umocowania tgcznie dwém lub wiecej osobom. Kazda zatem z
umocowanych tgcznie 0sob jest prokurentem. Natomiast w razie udzielenia prokury
okreslonej osobie z zastrzezeniem, ze moze ona dziataC jedynie tgcznie z
cztonkiem zarzadu lub wspadlnikiem, prokurentem jest tylko ta jedna osoba. Druga, z
ktérg ona ma wspotdziatac, nie ma takiego statusu. Mozna tu przeto moéwic co

najwyzej o prokurze tgcznej niewtasciwe;.



To jednak, ze rozpatrywany przypadek prokury nie miesci sie w pojeciu
prokury tgcznej wynikajgcym z art. 62 k.h., nie przesgdza jeszcze o jego
niedopuszczalno$ci. Istniejg bowiem donioste argumenty przemawiajgce za
dopuszczeniem prokury, zawierajgcej wspomniane zastrzezenie, na rowni z prokurg
tgczng, | stosowaniem do niej na zasadzie analogii przepisdw odnoszgcych sie do
prokury tgcznej.

W praktyce, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy, wystepujg sytuacje, w
ktérych ujawnia sie potrzeba udzielenia prokury okreslonej osobie z takim wtasnie
zastrzezeniem. W pewnych okolicznosciach, np. gdy spoéfka, tak jak w niniejszej
sprawie, ma dwuosobowy zarzgd i majqg jg reprezentowac tgcznie bgdz obaj
cztonkowie zarzgdu bgdz jeden z nich wraz z prokurentem, udzielenie prokury
moze byc¢ niezbedne dla sprawnego funkcjonowania spétki w wypadkach choroby
cztonka zarzadu, jego urlopu itp. Jednoczes$nie zas wzglad na bezpieczenstwo
spotki moze sprzeciwiaé sie udzieleniu prokury samodzielnej jednej osobie, a
wzglad na koszty — udzieleniu prokury tgcznej dwom osobom. Niedopuszczenie
udzielenia prokury z wspomnianym zastrzezeniem uniemozliwiatoby zatem w
niektorych sytuacjach wiasciwe funkcjonowanie reprezentacji spotki przez
utrudnienie korzystania z reprezentacji mieszanej. Jezeli zas ustawodawca
umozliwia reprezentacje mieszang, wolno zaktadaé, ze akceptuje on takze jej
optymalne wykorzystanie przez dopuszczenie udzielenia prokury z zastrzezeniem,
o ktérym mowa.

Zatozenie to wzmacnia wynikajgca z art. 199 § 3 i art. 370 § 3 k.h. mozliwosé
dziatania w ramach reprezentacji mieszanej przez prokurenta tgcznego po
wygasnieciu umocowania pozostatych wspotprokurentéw. Ustawodawca aprobowat
tu bowiem sytuacje, w ktérej prokurent moze dziata¢ jedynie w ramach reprezentac;i
mieszanej, tj. stan w swych skutkach zbiezny z tym, do ktérego zmierza udzielenie
prokury z wspomnianym zastrzezeniem.

Udzielenie okreslonej osobie prokury z zastrzezeniem, ze moze ona dziata¢
tylko tgcznie z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem, nie narusza przy tym
przewidzianego w art. 61 § 3 k.h. zakazu ograniczenia prokury ze skutkiem
prawnym wobec 0so6b trzecich. W przepisie tym chodzi bowiem o ograniczenie
ustalonego w art. 61 § 1 k.h. zakresu umocowania prokurenta, a wymaganie, aby

prokurent wspotdziatat z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem, podobnie jak



wymaganie wspotdziatania przez prokurentow tgcznych, dotyczy sposobu
reprezentowania spofki.

Co sie zas tyczy kwestii zwigzanych z wspétdziataniem prokurenta
z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem, mogg tu w petni znalez¢ zastosowanie
zasady odnoszgce sie do prokury tgcznej. Na potrzeby przepiséw o rejestrze
rozpatrywana prokura moze by¢ okreslana jako ,prokura tgczna — z cztonkiem
zarzadu” lub jako ,prokura tgczna — z wspolnikiem (komplementariuszem)
reprezentujgcym spotke”.

Z przytoczonych powoddw rozstrzygnieto przedstawione zagadnienie prawne,
jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



