Uchwata z dnia 24 wrzesnia 2003 r., IIl CZP 58/03

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa ,S.F." sp. z 0.0. w W. przeciwko
Danucie R. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 24 wrzesdnia 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowieniem z dnia 20 maja 2003 r.:

,Czy mimo braku w tredci art. 394 k.p.c. jasno sformutowanej podstawy
dopuszczalne jest zazalenie na wydane w postepowaniu nakazowym
postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty ?"

podijat uchwate:

Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przystuguje zazalenie (art. 492 § 3 w
zwigzku z art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie
prawne powstato przy rozpoznawaniu przez Sgad Apelacyjny w Poznaniu zazalenia
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu o wstrzymaniu
wykonania nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla.

Sad Apelacyjny wyrazajgc watpliwosci co do trafnosci uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1993 r., lll CZP 147/93 (OSNC 1994, nr 5,
poz. 104), podnidst, ze ani wyktadnia jezykowa, ani tez wyktadnia celowosciowa art.
394 § 1 k.p.c. nie uzasadnia przyjetej w tej uchwale tezy, wedtug ktorej na
postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania nakazu zaptaty wydanego w

postepowaniu nakazowym przystuguje zazalenie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego



podtrzymywanie tego stanowiska pozostawatoby w sprzecznosci z celem, ktory
przyswiecat zmianom w przepisach o postepowaniu nakazowym dokonanym po
podjeciu cytowanej uchwaty. Celem tym bylo uproszczenie i przyspieszenie
postepowania nakazowego. Ponadto ustawodawca, pomimo ze zajmowat sie
kwestig wykonania orzeczenia (w art. 394 § 1 k.p.c. dodat pkt 4') nie dokonat zmian
w zakresie objetym przedstawionym zagadnieniem prawnym. Okolicznosci te w
zwigzku z celem réwnolegle przeprowadzonej nowelizacji postepowania
nakazowego, zdajg sie wskazywaC, ze argumenty, ktore legty u podstaw
stanowiska wyrazonego w powotanej uchwale stracity na aktualnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W powotanej uchwale z dnia 28 pazdziernika 1993 r. Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze natychmiast wykonalny nieprawomocny nakaz zaptaty ma skutki
nieprawomocnego wyroku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci,
bowiem oba orzeczenia sg tytutami egzekucyjnymi (art. 777 § 1 k.p.c.) i po nadaniu
klauzuli wykonalnosci podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji. Przeszkodg we
wszczeciu egzekucji lub jej prowadzeniu bedzie jednak albo zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci — mozliwe przy wyroku zaocznym (art. 346 k.p.c.)
albo wstrzymanie wykonalnosci postanowienia o0 rygorze natychmiastowej
wykonalnosci w zwigzku z zazaleniem (art. 396 k.p.c.) lub tez, co dotyczy wtasnie
nakazu zaptaty, wstrzymanie jego wykonania (art. 492 § 3 k.p.c.).

Na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.),
natomiast w zblizonej sytuacji, jezeli nastgpi wstrzymanie wykonania nakazu
zaptaty albo odmowa wstrzymania, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
zaskarzenia takich orzeczen zazaleniem. W obu wypadkach merytoryczne
znaczenie dziatania sadu jest takie samo, uniemozliwia wszczecie albo
kontynuowanie egzekucji. Jezeli wiec na postanowienie co do zawieszenia rygoru
natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego zazalenie przystuguje, to
identyczna ratio legis przemawia za dopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie
w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty. Zastugiwata wiec na
aprobate przyjeta w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego konkluzja, ze nie ma
przeszkdd, aby w ramach wyktadni celowosciowej art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. przyjac,
ze postanowienie wstrzymujgce wykonanie nakazu zaptaty jest postanowieniem w

przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a wiec jest postanowieniem, o



ktérym mowa w tym przepisie. Mozna przeciez broni¢ pogladu, ze zwrot, ,ktérego
przedmiotem jest” wskazuje, ze dyspozycjg art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c. objeto wszelkie
sytuacje dotyczgce funkcjonowania nieprawomocnego orzeczenia w zwigzku z jego
wykonalnoscia.

Stanowisko to nie stracito na aktualnosci pomimo nowelizacji przepiséw o
postepowaniu nakazowym, dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 43, poz. 189) oraz ustawg z dnia 24
maja 2000 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego ... (Dz.U. Nr 48,
poz. 554), a takze pomimo nowelizacji art. 394 § 1 k.p.c. przez dodanie pkt 4* o
tresci:  "wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu
rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania".

Intencjg ustawodawcy dokonujgcego zmian w postepowaniu nakazowym byto
m.in. uproszczenie i przyspieszenie tego postepowania. Nie budzi watpliwosci, ze w
razie uznania, ze dopuszczalne jest zaskarzenie zazaleniem incydentalnego
postanowienia sgdu pierwszej instancji w przedmiocie wstrzymania wykonania
nakazu zaptaty natychmiast wykonalnego z mocy ustawy, opdznienie postepowania
nakazowego bytoby nieuniknione.

PamietaC jednak nalezy, ze postepowanie nakazowe, takze przed jego
znowelizowaniem powoftanymi ustawami, opieralo sie na regulacjach
zapewniajgcych jego sprawny przebieg. Okolicznosé, ze ustawodawca w drodze
nowelizacji przepiséw udoskonalit te ceche postepowania nakazowego, nie oznacza
wiec, ze pojawit sie nowy istotny argument na rzecz stanowiska przeciwnego temu,
jakie zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 pazdziernika 1993 r. Nie jest takim
argumentem takze okolicznos¢, ze "ustawodawca, zajmujgc sie kwestig wykonania
orzeczenia i dodajac pkt 4' w art. 394 § 1 k.p.c. nie dokonat zmiany w
interesujgcym nas zakresie". Brak ingerencji ustawodawcy mozna odczytaé jako
akceptacje, przyjetej przez Sad Najwyzszy i powszechnie aprobowanej w doktrynie,
wykfadni art. 394 § 1 pkt 4 k.p.c.

Istotng role w argumentacji na rzecz zapatrywania o dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie w przedmiocie wstrzymania  wykonania
nieprawomocnego nakazu zaptaty petni niewatpliwie wzglad na nalezytg ochrone
praw stron postepowania nakazowego, co — jak juz zaznaczono — podkreslit Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale. Uzupetniajgc wywod prawny, stanowigcy
uzasadnienie tej uchwaty podnies¢ nalezy, ze w sytuacji, w ktérej nakaz zaptaty jest



natychmiast wykonalny z mocy prawa, bez potrzeby wydawania w tym wzgledzie
odrebnego postanowienia, jak to ma miejsce w wypadku wyrokdéw, koniecznos$é
zapewnienia nalezytej ochrony praw powoda i pozwanego ma jeszcze wigksze
znaczenie. Jezeli natychmiastowa wykonalnos¢ wynika z ustawy, to pozwany moze
broni¢ sie przed wykonaniem nakazu zaptaty jedynie w drodze ztozenia wniosku o
wstrzymanie jego wykonania (art. 492 § 3 zdanie drugie k.p.c.). Nie ma natomiast
mozliwosci  kwestionowania samej zasadno$ci istnienia natychmiastowe;j
wykonalnosci nakazu, bo o tej zadecydowat ustawodawca. W odniesieniu zas do
wyrokéw zaopatrzonych w rygor natychmiastowej wykonalnosci na mocy
postanowienia sgdu ochrona pozwanego jest nieco silniejsza, poniewaz moze on
kwestionowa¢ samo postanowienie o nadaniu rygoru. Jezeli wiec ustawodawca
uznat, ze istnieje potrzeba ochrony pozwanego w wypadku, gdy natychmiastowa
wykonalnos¢ wynika z odrebnego postanowienia, to mozna twierdzi¢, ze
analogiczna ochrona, tylko przesunieta na etap wstrzymania wykonania, powinna
przystugiwa¢ co do nakazu zaptaty wykonalnego z mocy prawa. W tym ostatnim
wypadku odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ fakt, ze postepowanie nakazowe
nastawione jest na szybkie udzielenie ochrony prawnej, a dopuszczenie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty moze
spowodowaé przedtuzenie tego postepowania. Pamietaé nalezy, ze
natychmiastowa wykonalno$s¢ orzeczenia merytorycznego, wynikajgca z mocy
prawa, jest bardzo niebezpieczna dla pozwanego, a ponadto moze prowadzi¢ do
daleko idgcych komplikacji, jezeli natychmiast wykonalne orzeczenie zostanie
wykonane, a nastepnie dojdzie w wyniku zaskarzenia do jego zmiany albo
uchylenia. Z tego wzgledu koniecznos¢ zbadania przez sad wyzszej instanciji
celowosci utrzymania badz wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci nakazu
zapfaty powinna by¢ oceniana jako istotniejsza, niz sama szybkos¢ postepowania
nakazowego.

Nie budzi watpliwosci, ze stanowisko wyrazone w podjetej uchwale jest
wyrazem tendencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dopuszczajgcej zazalenie
na postanowienia, ktére wprawdzie nie sg wyraznie wymienione w art. 394 § 1 pkt
1-11 k.p.c., lecz ktérych zaskarzalnos¢ — w Swietle wykfladni celowos$ciowej i
systemowej — nie powinna budzi¢ zastrzezenh. Przyktadem jest postanowienie z dnia
21 grudnia 1965r., | CZ 101/65 (OSNCP 1966, nr 10, poz. 169), w ktérym Sad

Najwyzszy przyjagt dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie sgdu co do



stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia oraz postanowienie z dnia 25 wrzesnia
1998 r., IICKN 785/98 (OSP 1999, nr 6, poz. 112), zawierajgce teze o
dopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego 0 zwrocie wniosku o
przywrécenie terminu do uiszczenia optaty od apelacji.

Stanowisko zajete w uchwale jest uzasadnione nie tylko w Swietle dyrektyw
wyktadni systemowej i teleologicznej, ale takze przy uwzglednieniu dyrektyw
wyktadni funkcjonalnej. Zanegowanie dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie
w przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, prowadzitoby do skutkéw niepozgdanych z punktu widzenia funkgciji i
zadan wymiaru sprawiedliwosci. Jedng z podstawowych zasad orzekania jest co
najmniej dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Niekontrolowane wstrzymanie
wykonania nakazu zaptaty naruszatoby te zasade.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w uchwale.



