Uchwata z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 58/01

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Powszechnej Kasy Oszczednosci
Banku Panstwowego, Oddziatu w C. przeciwko ,A.”, spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C. o wydanie ruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 24 pazdziernika 2001 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Katowicach, postanowieniem z dnia 5 lutego 2001 r.:

,Czy dopuszczalne jest zabezpieczenie wierzytelnosci banku przez zawarcie
z osobg trzecig umowy przeniesienia na bank prawa wiasnosci rzeczy ruchome]
(tzw. przewtaszczenie na zabezpieczenie) w sytuacji gdy art. 101 prawa
bankowego, jako drugg strone tej umowy, wskazuje wytgcznie dtuznika banku”?

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zabezpieczenie wierzytelnosci banku na podstawie
umowy z osobag trzecig o przewlaszczenie rzeczy ruchomej stanowiacej
wiasnos¢ tej osoby (art. 101 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne pojawito sie na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

Bank PKO BP zawart umowe kredytowg z Przedsigbiorstwem Handlowym
.M.a.K.”, spétka z 0.0. w C. Dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowe;j

wynikajgcej z tej umowy Bank zawart umowe z ,A.”, spotkg z 0.0. w C., na



podstawie ktdrej dokonano przewtaszczenia rzeczy ruchomych stanowigcych
wiasnosc tej spoétki (przewtaszczajgcego), wyszczegolnionych w zatgczniku do
umowy. W umowie przewtaszczenia przyjeto, ze przeniesione na wtasnos¢ Banku
rzeczy pozostajg we wtadaniu przewtaszczajgcego jako biorgcego te rzeczy

w bezpfatne uzywanie. Sptata kredytu przez kredytobiorce w terminie okreslonym
w umowie kredytowej powodowata, ze przeniesienie wtasnosci tracito moc

I przewtaszczajgcy stawat sie automatycznie z powrotem wtascicielem
przewtaszczonych rzeczy. W przypadku niewykonania umowy kredytowej przez
kredytobiorce uprawnienie do uzywania rzeczy gasto i pojawiat sie obowigzek
niezwtocznego wydania przedmiotu przewtaszczenia Bankowi. Kredytobiorca
zaprzestat sptaty kredytu, powodowy Bank wystawit przeciwko niemu bankowy tytut
egzekucyjny, a w procesie wytoczonym przeciwko przewlaszczajgcemu — zgdat
wydania jednej (okreslonej w pozwie) rzeczy objetej przewtaszczeniem. Pozwany
przewtaszczajgcy odmawiat wydania rzeczy i podnosit zarzut niewaznosci umowy
przewtaszczenia jako sprzecznej z przepisem art. 101 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 — dalej
"Pr.bank. z 1989 r."), poniewaz — w ocenie pozwanego — skuteczna prawnie
mogtaby by¢ tylko taka umowa przewtaszczenia, ktéra zawarta bytaby miedzy

Bankiem i kredytobiorca.

Sad Rejonowy uznat umowe o przewtaszczenie rzeczy za prawnie
dopuszczalng w $wietle zasady wyrazonej w przepisie art. 353" k.c. Wyjasnit, ze
podstawg zawarcia umowy przewtaszczenia rzeczy ruchomych dla zabezpieczenia
nie musi by¢ przepis art. 101 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm. — dalej "Pr.bank. z 1997 r."), w zwigzku z czym
zgdanie Banku, obejmujgce wydanie przewtaszczonej rzeczy, uznane zostato za

uzasadnione na podstawie art. 222 § 1 i art. 353 k.c.

Rozpatrujgc apelacje strony pozwanej (przewtaszczajgcego), Sgd Okregowy
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu wymienione na wstepie zagadnienie prawne.
W ocenie tego Sadu, przepis art. 101 ust. 1 Pr.bank. z 1997 r. moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy podmiotem przewtaszczajgcym mogtaby
by¢ osoba trzecia nie bedgca osobistym dtuznikiem banku, jezeli podmiotu tego
z bankiem nie fgczy zadna umowa obligacyjna. Przedstawiajgc obszernie

argumentacje prawng mogacq stuzy¢ obronie kazdego z dwoch mozliwych,



odmiennych stanowisk, Sgd Okregowy skfaniat sie do poglgdu negujgcego
mozliwos¢ skutecznego przewtaszczania rzeczy ruchomych dla zabezpieczenia
wierzytelnosci bankowych przez takie osoby, ktérych z bankiem nie tgczy zadna
umowa obligacyjna, bank bowiem jest szczegdlnym podmiotem gospodarczym,
ktérego dziatalnos¢ uregulowana jest specjalnym prawem (Prawem bankowym)

I jedynie w przypadku braku regulacji w tym prawie, powinno sie stosowac prawo
cywilne i wekslowe. W sytuacji, w ktérej czynnosc prawna zostata uregulowana
przepisami szczegolnymi, strona bedgca bankiem nie moze dokonac takiej

czynnosci niezgodnie z tg regulacja.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 101 ust. 1 Pr.bank. z 1997 r., zabezpieczenie
wierzytelnosci banku moze by¢ dokonane w drodze przeniesienia na bank przez
dtuznika do czasu sptaty zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjg, prawa
wiasnosci rzeczy ruchomej lub papieréw wartosciowych. Regulacja ta nie miata
swojego odpowiednika w Prawie bankowym z 1989 r. i przewidziana zostata w celu
umozliwienia bankom korzystania takze z tego sposobu zabezpieczenia
rzeczowego wiasnych naleznosci. Do czasu wejscia w zycie przepisow Prawa
bankowego z 1997 r. przewtaszczenie rzeczy ruchomych dla zabezpieczenia
wierzytelnosci bankowych byto nierzadko stosowane w praktyce bankowej
(uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., IIl CZP 54/93,
OSNC 1993, nr 12, poz. 219). Pojawiaty sie nawet odpowiednie wzorce uméw
i regulacje regulaminowe bankdéw w tym zakresie. Umowy przewtaszczenia rzeczy
ruchomych w celu zabezpieczenia zawierano takze z osobami trzecimi, aczkolwiek
— z r6znych powodow — preferowano przewtaszczenie ustanowione przez dtuznikow

bankowych (zwtaszcza kredytobiorcow).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano jeszcze
przed wejsciem w zycie art. 101 Pr.bank. z 1997 r., Ze umowa o przewfaszczenie
ruchomosci na zabezpieczenie znajduje swoje oparcie w zasadzie swobody umow
(por. uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., lll CZP 54/93
i wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1995 r., | CR 7/95, OSNC 1995, nr
12, poz. 183). Przewlaszczenie rzeczy ruchomej na zabezpieczenie wierzytelnosci
powoduje powstanie stosunku prawnego, ktdry strony mogg utozy¢ wedtug

wilasnego uznania, byleby jego tresc i cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)



tego stosunku, ustawie lub zasadom wspdizycia spotecznego (art. 353" k.c.).
Nie sposob bytoby twierdzi¢, ze wejscie w zycie przepiséw art. 101 Pr.bank.

z 1997 r. (1 stycznia 1998 r.) spowodowato jakie$ radykalne zmiany w zakresie
mozliwosci kontraktowego ksztattowania wspomnianego stosunku prawnego

w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Omawiany przepis nie przesgdza
przeciez samej dopuszczalnosci stosowania przewtaszczenia jako jednej z postaci
zabezpieczenia wierzytelnosci bankowych, skoro decydujgce w tej mierze
znaczenie przypisywac nalezy zasadzie swobody umoéw. Nie przesadza takze
0 mozliwym uksztattowaniu tresci umowy przewtaszczenia rzeczy ruchomej na
rzecz banku oraz nie ogranicza omawianej postaci zabezpieczenia rzeczowego
jedynie do obrotu bankowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjeto, ze dopuszczalna jest
nawet umowa o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelnosci kredytowych banku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2000 r., Il CKN 246/00, OSN 2000, nr 11, poz. 213), co oznacza przedmiotowe
rozszerzenie zastosowania przewlaszczenia w obrocie prawnym.

Niezasadne bytoby twierdzenie, ze przepis art. 101 Pr.bank. z 1997 r. okreslit
— wedtug terminologii proponowanej przez Sgd Okregowy — ,wyczerpujgco zasady
przewlaszczenia na rzecz banku”. Nie sposdb bowiem twierdzi¢, ze wspomniany
przepis stanowi regulacje petng, wykluczajgcg mozliwosc jakiegokolwiek
odstepstwa od przyjetej w nim formuty prawnej instytucji przewtaszczenia. Jego
celem jest natomiast pozostawienie praktyce bankowej mozliwosci ksztattowania
najbardziej pewnych i skutecznych prawnie modeli (wariantéw) instytucji
przewlaszczenia. W wymienionym przepisie przede wszystkim nie przewidziano
zadnych ograniczen stron w zakresie ksztattowania tresci stosunku prawnego
tgczacego bank z przewtaszczajgcym ani nie ograniczono katalogu mozliwych
przedmiotow objetych umowg przewtaszczenia tylko do rzeczy ruchomych
i papierow wartosciowych. Jak juz wspomniano, w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 246/00 dopuszczono mozliwos¢ zawarcia umowy
0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie, a w praktyce
bankowej dochodzi nawet do ,przewtaszczenia” udziatdw we wspotwtasnosci rzeczy
ruchomych i nie sposéb bytoby twierdzi¢, ze dzieje sie tak z naruszeniem art. 101

Pr.bank. z 1997 r. Nie ma wreszcie przekonywajgcych powodow do ograniczenia



podmiotowego zasiegu przewtaszczenia dla zabezpieczenia jedynie do dtuznika
instytucji bankowe].

Nie ma usprawiedliwionych podstaw do interpretacji przepisu art. 93 ust. 1
Pr.bank. z 1997 r. w ten sposob, Zze przepisy kodeksu cywilnego i przepisy Prawa
wekslowego majg zastosowanie tylko wtedy, gdy czynnosci prawne (stanowigce
zrodto ustanowienia danego zabezpieczenia) nie zostaty wyczerpujgco
uregulowane w Prawie bankowym. Pomijajgc zastrzeZzenia do merytorycznego
ujecia przepisu art. 93 Pr.bank. z 1997 r. (w obu ustepach tego przepisu
uregulowano dwie odrebne materie prawne), w pismiennictwie trafnie zwrdécono
uwage na bardzo niktg wartosc regulacyjng tego przepisu. Jego funkcja sprowadza
sie w istocie do stwierdzenia, ze banki mogg zgdac¢ ustanowienia zabezpieczen
przewidzianych w obowigzujgcym systemie prawa i zgodnie ze zwyczajami
przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym (funkcja informacyjna), czym innym
pozostaje natomiast sam rezim prawny takich zabezpieczen. Widoczna
fragmentarycznosc¢ regulacji prawnej zawartej w przepisach Prawa bankowego
bedzie z reguty wymagata odwotania sie do zasad ogdlnych systemu prawa
cywilnego. Dotyczyc¢ to bedzie takze tych zabezpieczen, ktére uregulowane zostaty
w Prawie bankowym z 1997 r. w szerszym zakresie niz instytucja przewtaszczenia
na zabezpieczenie (np. gwarancja bankowa — art. 80 i nast. Pr.bank. z 1997 r.).
Ponadto istniejgcy de lege lata system zabezpieczen mogtby by¢ uzupetniony
(i tak tez dzieje sie w praktyce bankowej) przez tworzenie nowych postaci
zabezpieczen, oryginalnych konstrukcyjnie lub stanowigcych modyfikacje prawnie
uregulowanego juz typu zabezpieczenia. Bezpodstawna jest zatem przyjeta przez
Sad Okregowy argumentacja, ze Prawo bankowe jest ,prawem specjalnym”, co
powoduje konieczno$¢ eksponowania jakiegos$ specjalnego (wytgcznego) rezimu
prawnego m.in. przewtaszczenia na zabezpieczenie, przewidzianego w art. 101 ust.
1 Pr.bank. z 1997 r.

Przy okreslaniu podmiotowego zakresu umowy o przewtaszczenie rzeczy
ruchomych przewidzianej w art. 101 ust. 1 Pr.bank. z 1997 r. decydujgcego
znaczenia nie ma takze sama systematyka przepiséw zamieszczonych w rozdziale
VIII Prawa bankowego, a mianowicie — zestawienie tresci art. 101 ust. 1 i art. 102
ust. 1 Pr.bank. z 1997 r., w ktérym w odniesieniu do tzw. porozumienia kaucyjnego
wspomina sie wyraznie o ,dtuzniku i osobie trzeciej”’. Nie istnieje tymczasem jakis

decydujacy, merytoryczny i systematyzacyjny powdd umieszczenia obok siebie



w ustawie — Prawo bankowe instytucji przewltaszczenia na zabezpieczenia i tzw.
zabezpieczenia kaucyjnego (art. 102 Pr.bank. z 1997 r.), instytucje te mogtyby by¢
bowiem uregulowane takze w réznych miejscach bardzo niespojnego

Z merytorycznego i systematycznego punktu widzenia rozdziatu VIl Prawa
bankowego z 1997 r.

W przepisach art. 101 i 102 Pr.bank. z 1997 r. uregulowano jednak dwie
odmienne postaci zabezpieczen wierzytelnosci bankowych. Gdyby podzieli¢
wyrazany w pismiennictwie poglad, zgodnie z ktérym w przepisie art. 102
przewidziano szczegodlng postac przewtaszczenia (w innym tylko przedmiocie
i innym trybie takiej operacji), to tym bardziej odpadatyby podstawy do
prezentowania stanowiska, ze w roli przewtaszczajgcego z art. 101 mogtby
wystgpic¢ tylko dtuznik banku, a nie osoba trzecia.

Z przedstawionych racji Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale.



