Uchwata z dnia 17 lipca 2007 r., Ill CZP 57/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty M. przeciwko Aleksandrze
R. o zwolnienie spod egzekucji, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 17 lipca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 22 stycznia 2007 r.:

,Czy termin okreslony w przepisie art. 841 § 3 k.p.c. stosuje sie do
postepowan egzekucyjnych wszczetych przed wejsciem w zycie przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), {j. przed dniem 5 lutego
2005 r.?”

podjat uchwate:

Termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. ma zastosowanie do powoédztw
uregulowanych w art. 841 § 1 k.p.c. takze woéwczas, gdy zajecie przedmiotu
nalezacego do osoby trzeciej nastapito w postepowaniu egzekucyjnym
wszczetym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804). W takiej sytuacji termin biegnie od dnia wejScia w

zycie wymienionej ustawy.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego
wskazano, ze w sytuaciji, w ktorej postepowanie egzekucyjne zostato wszczete
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.

1804 — dalej: "ustawa nowelizujgca"), natomiast powddztwo o zwolnienie zajetego



przedmiotu spod egzekucji wniesiono po wejsciu tej ustawy w zycie, powstaje
problem, czy znajduje zastosowanie termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., postepowania
zabezpieczajgce i egzekucyjne wszczete przed dniem wejscia ustawy w zycie toczg
sie wedtug przepisdw dotychczasowych. Umiejscowienie art. 841 k.p.c. wsréd
przepisow normujgcych postepowanie egzekucyjne moze swiadczy¢ o tym, ze
powddztwo przeciwegzekucyjne powinno by¢ rozpoznawane na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego w chwili jego wniesienia. W konsekwencji osoba
wystepujgca z takim powodztwem nie bytaby zwigzana terminem okreslonym w art.
841 § 3 k.p.c. Przyjecie takiego pogladu jest uzasadnione, gdyz w przeciwnym razie
osoba, ktorej prawa zostaty naruszone w postepowaniu egzekucyjnym przez
zajecie rzeczy, pozbawiona zostataby mozliwosci skutecznej ochrony.

Z drugiej jednak strony powddztwo uregulowane w art. 841 k.p.c. nie stanowi
fragmentu postepowania egzekucyjnego, lecz ma prowadzi¢ do zniweczenia
toczgcej sie egzekucji. Wyktadnia funkcjonalna wymienionego przepisu przemawia
wiec za przyjeciem, ze jego celem jest zablokowanie mozliwosci kwestionowania
tytutu wykonawczego bez ograniczen czasowych. Oznaczatoby to wykluczenie
mozliwosci stosowania przepiséw obowigzujgcych przed dniem 5 lutego 2005 r.,
zwtaszcza ze art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. wyraznie obejmuje swg dyspozycjg
postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajgce. Za takim stanowiskiem przemawia
réwniez szesciomiesieczna vacatio legis tej ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W obrebie przedstawionego zagadnienia prawnego podstawowym problemem
jest charakter prawny terminu wprowadzonego do art. 841 k.p.c.; zgodnie z
dodanym do tego artykutu § 3, powddztwo osoby trzeciej o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji ma by¢ wniesione w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o0 naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin przewidziano w
przepisach odrebnych.

Zgodnie z powszechnie przyjetym zapatrywaniem, umiejscowienie danej
normy prawnej nie przesgdza jej charakteru. W kodeksie postepowania cywilnego
znajdujg sie normy materialnoprawne, a w kodeksie cywilnym normy o charakterze
procesowym, samo wiec umiejscowienie uregulowania zawartego w art. 841 § 3w
kodeksie postepowania cywilnego nie przesgdza procesowego charakteru tego

przepisu i — co za tym idzie — charakteru terminu w nim przewidzianego. Nalezy



zatem rozwazy¢, czy miesieczny termin do wniesienia powddztwa o zwolnienie od
egzekucji jest terminem procesowym, czy tez terminem materialnoprawnym.

W literaturze dominuje poglad, ze termin ten jest terminem prawa
materialnego, a mowigc bardziej precyzyjnie — terminem prekluzji sgdowe;.
Stanowisko nalezy podzieli¢. Wprawdzie w dotychczasowym orzecznictwie problem
oceny charakteru prawnego terminu okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c. nie byt
analizowany wprost, ale Sgd Najwyzszy odnosit sie do sytuacji zblizonych
konstrukcyjnie. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 1964 r., | CR 313/64 (OSNCP 1965,
nr 9, poz. 147) uznano, ze termin roczny przewidziany w art. 38 § 3 ustawy z dnia
17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. Nr 12, poz. 61 ze zm.),
niewystepujgcy wczesniej, mogt mie¢ zastosowanie do uchwat walnych
zgromadzen zapadtych pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych przepiséw, ale
musiat by¢ liczony od dnia wejscia w zycie nowej ustawy. W postanowieniu z dnia 3
marca 1965 r., | CZ 30/65 (nie publ.) Sgd Najwyzszy rozwazat stosowanie terminu
do wytoczenia powddztwa o obalenie domniemania witasnosci rzeczy
przewidzianego w art. 6 § 3 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. 0 wzmozeniu ochrony
mienia spotecznego (Dz.U. nr 4, poz. 11). Termin ten zostat dodany przepisem art.
XIV pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43 poz. 297 — dalej: "p.w.k.p.c."). Sad Najwyzszy
przesadzit na wstepie, ze wskazany przepis wyraza norme prawa materialnego, a
takze, jak wynika z dalszych wywodow, przyjat, iz wprowadzony termin dotyczy
takze osob, ktére dowiedziaty sie 0 naruszeniu przez zabezpieczenie lub egzekucje
ich praw przed wejsciem w zycie art. XIV pkt 1 p.w.k.p.c. Podkreslono takze, ze do
stosunkéw prawnych powstatych pod rzgdem poprzednio obowigzujgcych
przepisow bieg wprowadzonego terminu nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie
kodeksu postepowania cywilnego. W nowszym orzecznictwie analizowany byt
spos6b obliczania rocznego terminu przewidzianego w art. 377 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. —
dalej: "Pr.u.n."). W uchwale z dnia 22 marca 2006 r., Il CZP 13/06 (OSNC 2007, nr
1, poz. 8) Sad Najwyzszy przesgdzit, ze rozwazany problem nie moze zostaé
rozwigzany z zastosowaniem normy intertemporalnej wywiedzionej z art. 540
Pr.u.n., gdyz termin okreslony w art. 377 Pr.u.n. jest materialnym terminem

prekluzyjnym.



Reasumujgc, wprowadzony w art. 841 § 3 k.p.c. miesieczny termin do
wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji jest
terminem prawa materialnego, a co za tym idzie, jego niezachowanie nie pocigga
za sobg odrzucenia pozwu, lecz oddalenie powodztwa. Wskazany termin jest
bowiem jedng z przestanek skutecznosci zgtoszonego przez osobe trzecig, ktorej
prawa zostaty naruszone, zgdania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji. Za
materialnym charakterem omawianego terminu przemawia takze okolicznos$¢, ze
ogranicza on mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia zmierzajgcego do ochrony
naruszonego prawa, przede wszystkim prawa wtasnosci. Nalezy przyjg¢, ze zajecie
w toku postepowania egzekucyjnego przedmiotu, do ktérego prawo stuzy innej
osobie niz dtuznik egzekwowany, jest naruszeniem prawa tej osoby. W rozwazanej
sytuacji wtasciciel zajetego przedmiotu nie moze skorzystac z instrumentéw
ochrony wtasnosci przewidzianych w kodeksie cywilnym, gdyz ustawa daje
komornikowi kompetencje do dokonania zajecia w toku postepowania
egzekucyjnego, a ponadto dokonanie zajecia nie pocigga za sobg utraty wtadztwa
nad rzecza. Srodkiem ochrony naruszonych praw jest natomiast powédztwo o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuc;ji (art. 841 § 1, art. 842 § 1 k.p.c.).
Skuteczno$¢ takiego powddztwa uzalezniona jest jednak od zachowania
okreslonego ustawg terminu do jego wniesienia.

Skoro termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. jest terminem prawa
materialnego, nie moze miec¢ do niego zastosowania norma prawa
miedzyczasowego wynikajgca z art. 7 ustawy nowelizujgcej, przepis ten dotyczy
bowiem toku postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego. Termin prawa
materialnego odnoszgcy sie do powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji nie moze by¢ uwazany za element toku postepowania egzekucyjnego.
Postepowania wszczetego takim powodztwem nie mozna utozsamiac z
postepowaniem egzekucyjnym lub kwalifikowac¢ jako czynnos$¢ postepowania
egzekucyjnego. Dodatkowo nalezy takze zauwazyc, ze z art. 7 ustawy
nowelizujgcej nie mozna wywies¢ normy prawa intertemporalnego o charakterze
uniwersalnym, obejmujgcej wszystkie przepisy tej ustawy.

Przesadzenie charakteru omawianego terminu oraz wykluczenie mozliwosci
stosowania art. 7 ustawy nowelizujgcej do sytuaciji, w ktérej zajecie przedmiotu
nalezgcego do osoby trzeciej nastgpito w toku postepowania egzekucyjnego
wszczetego przed dniem 5 lutego 2005 r., a powddztwo o zwolnienie zajetego



przedmiotu od egzekucji wytoczono po tym dniu, pocigga za sobg koniecznos¢
odnalezienia normy prawa miedzyczasowego pozwalajgcej na rozstrzygniecie
analizowanego problemu. Materialnoprawny charakter umozliwia prowadzenie
takich poszukiwan w przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm. — dalej: "p.w.k.c."). W
orzecznictwie, a takze w doktrynie, nie jest kwestionowane stanowisko, ze wobec
braku w polskim systemie prawnym ogdlnej regulacji prawa miedzyczasowego,
funkcje takich norm o charakterze ogélnym nalezy przypisaé normom wynikajgcym
Z przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny. Uzasadnione jest zatem odwotanie
sie do regulacji dotyczgcych termindéw zawartych w tym akcie prawnym.

W przepisach wprowadzajgcych kodeks cywilny zawarte zostaty uregulowania
dotyczgce termindw przedawnienia, ktoére znajdujg odpowiednie zastosowanie do
terminéw zawitych (art. XXXVI). W odniesieniu do termindw przedawnienia
generalng zasadg jest, ze do roszczen nieprzedawnionych nalezy stosowacé
przepisy nowego prawa. Jezeli jednak termin przedawnienia przewidziany w nowej
ustawie jest krotszy, to jego bieg rozpoczyna sie w dniu wejscia w zycie ustawy
nowej (art. XXXV). Zawarta w powotanych przepisach regulacja nie rozstrzyga
jednak wprost sytuacji, kiedy ustawodawca wprowadza nieistniejgcy wczesniej
termin (przedawnienia, prekluzyjny ograniczajgcy realizacje jakiegos prawa); nalezy
wowczas przyjgc, ze wprowadzony termin znajduje zastosowanie takze do
roszczen lub innych praw powstatych przed wejsciem nowej ustawy w zycie, jednak
bieg tego terminu rozpoczyna sie w dniu wejscia w zycie ustawy nowe;.

Termin okreslony w art. 841 § 3 k.p.c. zostat wprowadzony do systemu
prawnego w dniu 5 lutego 2005 r. Wczesniej mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji nie byta ograniczona zadnym
terminem, konsekwentnie trzeba zatem przyja¢, ze dowiedzenie sie przez osobe
trzecig o naruszeniu jej praw na skutek zajecia przed dniem 5 lutego 2005 r. nie
eliminuje mozliwosci objecia przystugujgcego jej zgdania o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji terminem zawitym wprowadzonym art. 841 § 3 k.p.c.
Jednak, aby unikngc¢ sytuacji, w ktorych termin uptynie wczesniej niz dla innych
uprawnionych (w skrajnych przypadkach dzieh po wejsciu w zycie nowej ustawy,
czy wrecz przed jej wejsciem w zycie), jego bieg rozpoczyna sie z dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej. Oczywiscie, art. 841 § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie w
sytuacjach, w ktorych osoba trzecia dowiedziata sie o naruszeniu jej praw juz po



wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, a bieg terminu okreslonego w art. 841 § 3
k.p.c. rozpoczyna sie w dniu powziecia takiej wiadomosci.

Przyjete rozwigzanie daje sie obroni¢ takze z aksjologicznego punktu
widzenia; (...) nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie podwaza zaufania do
systemu prawnego, a takze nie godzi w zasade réwnosci. Do naruszenia tej zasady
mogtoby dojs¢ jedynie wowczas, gdyby termin do wytoczenia powodztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekuciji byt krotszy w odniesieniu do oséb,
ktére powziety wiadomos¢ o naruszeniu ich praw pod rzgdami dawnej ustawy, niz
dla oséb, ktore takg wiadomosc¢ powziety juz pod rzgdem nowych przepisow.

Proponowane rozwigzanie moze prowokowac¢ do postawienia zarzutu, ze
przepisowi art. 841 § 3 k.p.c. nadana zostaje moc wsteczna, co godzi w zasade
nieretroakc;ji (por. art. 3 k.c.), nie oznacza to jednak koniecznosci jego odrzucenia.
Po pierwsze, nawet przy przyjeciu wstecznego dziatania prawa, pozostaje ono w
ramach wyznaczonych ustawg (art. XXXV pkt 2 p.w.k.c. w zwigzku z art. 3 in fine
k.c.). Po drugie, w wypowiedziach dotyczgcych prawa miedzyczasowego
odnoszgcych sie do termindéw przedawnienia i zasiedzenia zwraca sie uwage, ze w
niektorych sytuacjach realizacja faktu prawnego wymaga pewnego czasu i moze
rozpoczac sie pod rzgdami jednych przepiséw, a dobiec konca w innym stanie
prawnym. Wigzanie skutkéw prawnych przewidzianych przez nowe przepisy
merytoryczne z tego rodzaju faktami zwykle nie jest uwazane za wsteczne dziatanie
prawa, poniewaz fakt istotny nastepuje juz po wejsciu w zycie nowej ustawy i tym
samym nie moze by¢ uwazany za wsteczny. Po trzecie, pominiecie faktu powziecia
wiadomosci 0 naruszeniu prawa z tego powodu, ze miat on miejsce przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej, prowadzi do rezultatow, ktére nalezy ocenic jako
sztuczne. Jesli bowiem osoba trzecia dowiedziata sie o naruszeniu jej prawa w tym
okresie, to wiedze takg miata rowniez w dniu wejscia ustawy w zycie, brak za$ racji,
dla ktérych do tej wiedzy nie nalezy przywigzywac znaczenia zgodnie z art. 841 § 3
k.p.c. Przepis art. 841 § 3 k.p.c. dotyczy zatem takze sytuacji, w ktérych
dowiedzenie sie 0 naruszeniu prawa miato miejsce przed jego wejsciem w zycie,
jednak miesieczny termin nalezy wéwczas liczy¢ od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgce;j.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej (art. 390 k.p.c.).






