Uchwata z dnia 14 wrzesnia 2005 r., lll CZP 57/05

Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowrorniska-Bocian

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "A.C.L.", sp. z 0.0. w P. o dokonanie
wpisu, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14
wrzesnia 2005 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Radomiu postanowieniem z dnia 31 marca 2005 r.:

"Czy zajecie udziatéw wspdlnika w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
dokonane w postepowaniu egzekucyjnym prowadzi do nabycia przez wierzyciela
uprawnien korporacyjnych oraz czy sad rejestrowy w sytuacji, gdy zajecie
egzekucyjne nie precyzuje zakresu zajecia (ilosci udziatéw) wiadny jest do
czynienia ustalen w tym zakresie?"

podjat uchwate:

Z mocy egzekucyjnego zajecia udzialow dituznika w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig wierzyciel nie moze wykonywaé¢ uprawnien do
uczestnictwa w zgromadzeniu wspodlnikéw i do gtosowania nad uchwatami

podejmowanymi przez wspolnikéw;

odmowit podjecia uchwaty co do drugiej czesci zagadnienia.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 r. odmowit wpisu do
rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym otwarcia likwidacji spotki
zo0.0."A.C.L." w P., gdyz uczestnikiem nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow,
ktére w dniu 19 kwietnia 2004 r. podjeto uchwate o rozwigzaniu spotki "A.C.L.", nie
byt wspadlnik "L. — Sktad Wyrobéw Hutniczych", spétka z 0.0., lecz Maria W., na
ktérej rzecz komornik zajat na podstawie tytutu wykonawczego z dnia 18 wrzes$nia
2002 r. udziaty spétki "L. — Sktad Wyrobow Hutniczych" w spétce "A.C.L.",



wynoszgce okoto 28% kapitatu zaktadowego. Maria W. nie byta jedynym
wierzycielem, na ktorego rzecz komornik zajat udziaty wspomnianego wspdlnika, a
jej wierzytelnos¢ byta znacznie mniejsza od nalezno$ci drugiego egzekwujgcego
wierzyciela, komornik zas nie okreslit, w jakim zakresie zajat udziaty na rzecz Marii
W., a w jakim zakresie na rzecz tego wierzyciela, nieobecnego na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikdw w dniu 19 kwietnia 2004 r. Sgd Rejonowy uznat, Ze na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow w tym dniu nie byt reprezentowany
kapitat zaktadowy w wysokosci wymaganej przez umowe spotki, gdyz Maria W. z
mocy egzekucyjnego zajecia udziatow spoéfki "L. — Sktad Wyrobdéw Hutniczych" w
spotce "A.C.L." nie mogta uczestniczy¢ w tym zgromadzeniu i glosowac nad
uchwatami. Ponadto zaznaczyt, ze wierzyciel, ktorego naleznos¢ — tak jak Marii W.
— wynosi okoto 4000 zt, wystepujgc i sktadajgc na zgromadzeniu wspolnikéw
oswiadczenie o wstgpieniu w prawa dtuznika, ktérego udziaty opiewajg na kwote
ponad 1 500 000 zt, wykracza poza dziatania zmierzajgce do zaspokojenia
wierzytelnosci.

W toku rozpoznawania apelacji wnioskodawcy Sgdowi Okregowemu nasuneto
sie budzgce powazne watpliwosci — bedgce przede wszystkim odbiciem réznicy
zdan w pismiennictwie — zagadnienie prawne co do mozliwosci wykonywania przez
wierzyciela z mocy egzekucyjnego zajecia udziatow w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig tzw. praw organizacyjnych wspaolnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie wigze sie $cisle z kwestig charakteru prawnego
udziatu wspdlnika w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Prawo podmiotowe
wspolnika wynikajgce ze stosunku uczestnictwa w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest niewatpliwie ze wzgledu na swe bezposrednie
uwarunkowanie interesami ekonomicznymi wspélnika prawem majgtkowym, z
wszelkimi tego konsekwencjami. W prawie tym, podobnie jak w innych prawach
podmiotowych, wyrdznia sie wiele funkcjonalnie powigzanych ze sobg uprawnien
czagstkowych. Uprawnienia te tradycyjnie dzieli sie na dwie grupy. Do pierwszej
zalicza sie w szczegoélnosci uprawnienie do dywidendy (art. 191 i nast. k.s.h., art.
191 k.h.), uprawnienie do uczestniczenia w podziale likwidowanego majatku (art.
286 k.s.h., art. 275 k.h.) oraz uprawnienie do rozporzgdzenia udziatem (art. 16 i 182
k.s.h., art. 181 k.h.). Do drugiej natomiast grupy zalicza sie m.in. uprawnienia do

uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow i glosowania nad uchwatami (por. art.



243 k.s.h., art. 234 k.h.) oraz uprawnienie do kontroli dziatalnosci spoftki przez
przeglgdanie ksigg i dokumentow spoétki, sporzgdzanie bilansu dla swego uzytku lub
zgdanie wyjasnien od zarzadu (art. 212 k.s.h., art. 205 k.h.). Uprawnienia zaliczane
do pierwszej grupy okresla sie zwykle mianem praw majgtkowych wspodlnika, a
uprawnienia zaliczane do drugiej grupy mianem organizacyjnych, korporacyjnych,
osobistych lub niemajgtkowych praw wspdlnika, jakkolwiek, scisle biorgc, na co
zwrocono juz uwage w niektérych wypowiedziach pisSmiennictwa, wszystkie
uprawnienia czgstkowe skfadajgce sie na prawo podmiotowe wspodlnika, podobnie
jak prawo to jako catos¢, sg ze wzgledu na bezposrednie uwarunkowanie
interesami ekonomicznymi wspolnika, uprawnieniami o charakterze majgtkowym.
Poza tym, wszystkie one sg rowniez — ze wzgledu na to, ze wynikajg ze stosunku
uczestnictwa w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig i integralnie sie z nim
tgczg — uprawnieniami o charakterze korporacyjnym, w zwigzku z czym zadne z
nich nie moze by¢ bez pozostatych przeniesione na osobe niebedgcg wspdinikiem.
Rozporzadzi¢ mozna zatem jedynie udziatem, a wiec z tym tylko skutkiem, ze
nabywca staje sie wspolnikiem w miejsce zbywcy. Oddzielnie natomiast, tj. bez
zbycia udziatu, moga by¢ przeniesione przez wspdlnika uprawnienia bedgce niejako
pochodng udziatu, np. roszczenie o wyptate dywidendy, zaréwno juz powstate, jak i
przyszte. (...)

Z okolicznosci sprawy wynika, ze rozpatrywane zagadnienie prawne zrodzito
sie na tle stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie w dniu 5 lutego
2005 r. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), tj. wynikajgcego
przede wszystkich z obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 1965 r. art. 909, 902 i 887 §
1 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, i powinno by¢ rozstrzygniete na tle tego stanu
(por. art. 7 powotanej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.), co jednak nie wyklucza
positkowego odwotania sie takze do stanu prawnego sprzed dniem 1 stycznia
1965 r. oraz do stanu prawnego obowigzujgcego od dnia 5 lutego 2005 r.

Do egzekuciji z udziatu w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
innego prawa majgtkowego niz wierzytelnos¢ miaty — zgodnie z art. 909 k.p.c. w
pierwotnym brzmieniu — odpowiednie zastosowanie przepisy o egzekucji z tzw.
innych wierzytelnosci (innych niz wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace i
wierzytelnosci z rachunku bankowego), zawarte w art. 896-908 k.p.c. W mysl art.
902 k.p.c., do skutkow zajecia tych innych wierzytelnosci nalezy stosowac



odpowiednio przepisy art. 885, 887 i 888 k.p.c., dotyczgce egzekucji z
wynagrodzenia za prace. Wedtug zas art. 887 § 1 k.p.c., z mocy samego zajecia
wierzyciel moze wykonywac wszelkie prawa i roszczenia dtuznika.

W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie kodeksu postepowania cywilnego
z 1964 r. egzekucja z udziatdw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlegata najpierw m.in. art. 637 § 1 d.k.p.c. (jedn. tekst: Dz.U. z 1932 r. Nr 112,
poz. 934 ze zm.), a nastepnie art. 644 § 1 (jedn. tekst: Dz.U. z 1950 r. Nr 43, poz.
394 ze zm.). Pierwszy z tych przepiséw, zamieszczony w rozdziale dotyczgcym
egzekucji z wierzytelnosci pienieznych i innych praw majgtkowych, stanowit, ze
wierzyciel do wysokosci przypadajgcej mu sumy mégt z mocy samego zajecia
wykonywaé wszelkie prawa dtuznika celem poszukiwania zajetej sumy lub
Swiadczenia. Wedtug zas drugiego, rowniez znajdujgcego sie w rozdziale
dotyczgcym egzekuciji z wierzytelnosci pienieznych i innych praw majgtkowych, z
mocy samego zajecia wierzyciel mogt, jezeli byto to potrzebne do zaspokojenia jego
wierzytelnosci, wykonywac wszelkie prawa i roszczenia dtuznika.

Nowelg, ktéra weszta w zycie dnia 5 lutego 2005 r., wyodrebniono w kodeksie
postepowania cywilnego dziat dotyczgcy egzekucji z innych praw majatkowych (art.
909-912), {j. innych niz wtasnos¢ ruchomosci i wierzytelnosci, z ktérych egzekucja
unormowana zostata we wczesniejszych przepisach. Przepisy tego dziatu normujg
wiec m.in. egzekucje z udziatu w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
egzekucje z akcji. Postanawiajg one w szczegdlnosci, ze z mocy zajecia wierzyciel
moze wykonywac¢ wszelkie uprawnienia majgtkowe dtuznika wynikajgce z zajetego
prawa, ktore sg niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji (art.
910° § 1 k.p.c.), Zze zajmujac udziat wspolnika w spdice handlowej albo prawa
wspolnika z tytutu udziatu w takiej spoétce, ktorymi wspaolnikowi wolno rozporzgdzac,
jak réwniez prawa majgtkowe akcjonariusza, komornik powiadomi o zajeciu spotke
oraz zgtosi ten fakt sgdowi rejestrowemu (art. 911° k.p.c.), ze zajecie prawa
obejmuje rowniez wszelkie wierzytelnosci i roszczenia przystugujgce dtuznikowi z
tytutu zajetego prawa, nawet jezeli powstaty po zajeciu (art. 91 14 k.p.c.), oraz ze
zaspokojenie wierzyciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo
przynosi dochdd, albo z realizacji lub sprzedazy prawa (art. 911° § 1 k.p.c.).

Podczas obowigzywania dawnego kodeksu postepowania cywilnego w
literaturze dominowat poglad, ze wierzyciel z mocy zajecia udziatdw w spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze wykonywac uprawnien wspolnika



okreslanych tradycyjnie mianem praw korporacyjnych (organizacyjnych, osobistych
lub niemajgtkowych), a wiec w szczegolnosci uczestniczyé w zgromadzeniach
wspolnikéw i gtosowaé nad uchwatami. Znalazt on takze wyraz w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 1935 r., Il C 1364/35 (Zb.Urz. 1936, poz. 237).
Poglad ten uzasadniato samo brzmienie wtasciwych przepisow, wskazujgce na
mozliwos¢ wykonywania przez wierzyciela z mocy zajecia wszelkich praw dtuznika
jedynie w granicach niezbednych do zaspokojenia egzekwowane;j

wierzytelnosci. (...)

Podobnie, brzmienie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujgcych od dnia 5 lutego 2005 r. nie powinno, pomimo wyrazonego w
piSmiennictwie takze odmiennego zapatrywania, pozostawia¢ watpliwos$ci, ze
wierzyciel z mocy egzekucyjnego zajecia udziatow w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie moze wykonywac¢ uprawnien wspolnika okreslanych
tradycyjnie mianem praw organizacyjnych, korporacyjnych, osobistych lub
niemajatkowych. Przewidziane w art. 910% k.p.c. rozréznienie na uprawnienia
majagtkowe, ktérych dotyczy § 1, i uprawnienia inne, ktérych dotyczy § 2, moze miec
sens w odniesieniu do wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w spotce z
ograniczong odpowiedzialnosci uprawnien wspolnika tylko wtedy, gdy rozroznienie
to utozsami sie z przedstawionym wyzej tradycyjnym podziatem na prawa
wspolnika zwane majgtkowymi (objete § 1) oraz prawa wspélnika zwane
korporacyjnymi (objete § 2). Odmienne zapatrywanie, ze przez uprawnienia
majatkowe, o ktérych mowa w art. 910% § 1 k.p.c., w przypadkach egzekucji z
udziatu w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy rozumie¢ wszelkie
wynikajgce ze stosunku cztonkostwa uprawnienia wspolnika, gdyz scisle rzecz
biorgc wszystkie one majg charakter majgtkowy ze wzgledu na bezposrednie
uwarunkowanie interesem ekonomicznym wspdlnika, prowadzitoby do catkowitego
wyeliminowania zastosowania art. 910 § 2 k.p.c. w tych przypadkach, a takze w
przypadkach egzekuciji z akciji.

Artykut 887 § 1 k.p.c. majgcy w stanie prawnym sprzed nowelizacji dokonanej
5 lutego 2005 r. zastosowanie na podstawie odestan zawartych w art. 909 i 902
k.p.c. do egzekucyjnego zajecia udziatow w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie zawiera sformutowania podkreslajgcego, ze wierzyciel z
mocy zajecia moze wykonywac wszelkie prawa dtuznika tylko o tyle, o ile jest to
potrzebne (niezbedne) do zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci. Pominiecie



w tekscie art. 887 § 1 k.p.c. zamieszonych w art. 644 § 1 d.k.p.c. stow: ,0 ile jest to
potrzebne do zaspokojenia (...) wierzytelno$ci”, nie zmierzato jednak do usuniecia
ograniczenia, na ktore te stowa wskazywaty. Jak wyjasniono, stowa te w art. 887 §
1 k.p.c. opuszczono dlatego, ze uwazano, iz wynikajgce z nich ograniczenie
wykonywania praw dtuznika przez wierzyciela rozumie sie ze wzgledu na cel
mozliwosci wykonywania praw dtuznika przez wierzyciela samo przez sie.

Brak w art. 887 § 1 k.p.c. zastrzezenia podobnego do zawartego w art. 644 §
1 d.k.p.c. stato sie dla niektérych autorow argumentem do zakwestionowania
podtrzymywanego na tle stanu prawnego obowigzujgcego w okresie od dnia 1
stycznia 1965 r. do dnia 4 lutego 2005 r. przez znaczng czes¢ pisSmiennictwa i
orzecznictwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CK
330/04, nie publ.) dominujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania
cywilnego stanowiska odrzucajgcego mozliwos¢ wykonywania przez wierzyciela z
mocy egzekucyjnego zajecia udziatow w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
uprawnien korporacyjnych wspolnika. Wedtug tych autoréw, brzmienie art. 887 § 1
k.p.c. przemawiato za dopuszczeniem wykonywania przez wierzyciela z mocy
egzekucyjnego zajecia udziatow rowniez uprawnien korporacyjnych wspolnika, w
tym w szczegdlnosci uprawnien do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow i
gtosowania nad uchwatami. To zapatrywanie nie ma jednak uzasadnionych
podstaw.

Jak trafnie zwrécono uwage w pismiennictwie, analogiczne ograniczenie do
wynikajgcego z zastrzezenia przewidzianego w art. 644 § 1 d.k.p.c. miescito sie w
odniesieniu do egzekucji z innych praw niz wierzytelnosci, a wiec w szczegoInosci
w odniesieniu do egzekucji z udziatéw w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig i
akcji, w zawartym w art. 909 i 902 k.p.c. nakazie odpowiedniego stosowania art.
887 § 1 k.p.c. do egzekuc;ji z tych praw. Odpowiednie stosowanie danego przepisu
w okreslonej sytuacji oznacza stosowanie go w sposéb uwzgledniajgcy specyfike tej
sytuacji, a wtasciwos¢ udziatéw i akcji oraz cel ich zajecia przez komornika w
Swietle wszystkich branych tu pod uwage regulacji, a wiec nie tylko obowigzujgcej
przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego, ale i obowigzujgcej po
nowelizacji tego kodeksu z dniem 5 lutego 2005 r., jak i w okresie od dnia 1 stycznia
1965 r. do dnia 4 lutego 2005 r., przemawiajg za wykluczeniem mozliwosci
wykonywania przez wierzyciela z mocy egzekucyjnego zajecia udziatow lub akgji

praw korporacyjnych wspolnika.



Zajecie przez komornika udziatow dtuznika w spoéfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, rozciggajace sie rowniez na wynikajgce z zajetych udziatéw
roszczenia, np. o wyptate dywidendy lub o wyptate czesci naleznej z tytutu podziatu
majatku spotki (art. 885, 896 § 1 pkt 1 i art. 900 w zwigzku z art. 902 oraz 909
k.p.c., a takze art. 911° k.p.c.), nastepuje w celu zaspokojenia naleznosci
wierzyciela z dochodow przynoszonych przez zajete udziaty, a scislej ujmujgc,
przez spetnienie za posrednictwem komornika $wiadczenia, na ktore opiewajg
wynikajgce z udziatéw roszczenia. Dla osiggniecia wskazanego celu nieodzownym
skutkiem zajecia udziatow jest utrata przez dtuznika mozliwosci rozporzgdzania tymi
udziatami oraz wynikajgcymi z nich roszczeniami, a takze niemoznos¢ odebrania
przez dtuznika swiadczen, na ktore opiewajg te roszczenia (art. 8851896 § 1 w
zwigzku z art. 902 1 909 k.p.c. oraz art. 910 k.p.c. w nowym brzmieniu; por. réwniez
art. 504 k.c.). Jednoczesnie wierzyciel musi mie¢ mozliwos¢ wykonywania tych
uprawnien przystugujgcych dtuznikowi, ktérych realizacja prowadzi do zaspokojenie
naleznosci wierzyciela we wskazany wyzej sposob, a wiec uprawnien do
dywidendy, do uczestniczenia w podziale likwidowanego majatku, do
rozporzgdzenia zajetymi udziatami, jak tez powstatych juz, wyniktych z zajetych
udziatéw roszczen, np. o wyptate dywidendy lub czesci naleznej z tytutu podziatu
majatku spoétki. Nieodzowne moze by¢ w szczegdlnosci wytoczenie przez
wierzyciela powodztwa przeciwko spotce, np. o zaptate kwoty naleznej dtuznikowi
tytutem dywidendy. Upraszczajgc wolno zatem stwierdzic¢, ze wierzyciel, ktory
uzyskat zajecie udziatdw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, powinien
mie¢ ze wzgledu na cel tego zajecia mozliwos¢ zgdania wydania mu zysku, kwoty
likwidacyjnej i innych swiadczen z tytutu udziatu oraz zgdania sprzedazy udziatéw,
czyli wykonywania uprawnien tradycyjnie nazywanych prawami majgtkowymi
wspolnika. Mozliwos¢ natomiast wykonywania przez wierzyciela uprawnien
korporacyjnych wspdlnika nie jest nieodzowna do zaspokojenia wierzyciela we
wskazany wyzej sposéb.

Zarzut, ze przyznanie wierzycielowi mozliwosci podejmowania w sferze
prawnej dtuznika jedynie dziatan prowadzgcych do zaspokojenia sie z dochodow
przynoszonych przez zajete udziaty lub przez ich sprzedaz prowadzitoby do
niedopuszczalnego z punktu widzenia konstrukcji spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig rozszczepienia uprawnien dtuznika, jest chybiony dlatego, ze

zajecie udziatéw nie pozbawia dtuznika zadnego z uprawnien wynikajacych ze



stosunku cztonkostwa w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig; wszystkie one
pozostajg nadal jego uprawnieniami, chociaz niektérych z nich nie wykonuje ze
wzgledu na cel zajecia udziatéw, a czyni to wierzyciel.

O ile przyznanie wierzycielowi mozliwosci wykonywania uprawnien zwanych
tradycyjnie prawami majgtkowymi jest w petni uzasadnione celem zajecia udziatoéw
W spofce z ograniczong odpowiedzialnos$ci, o tyle przyznanie wierzycielowi takiej
mozliwosci co do uprawnien okreslanych mianem praw korporacyjnych nie miatoby
takiego uzasadnienia i godzitoby w godne ochrony interesy wspolnikow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, zaréwno tego z nich, ktérego udziaty zostaty
zajete, jak i pozostatych.

Wierzyciel uzyskujac z mocy zajecia mozliwo$¢ wykonywania takze uprawnien
do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow i gtosowania nad uchwatami mogtby
znaczgco ingerowac w dziatalnos$¢ spotki, a nawet zagrozic jej bytowi, jezeli bowiem
samo zajecie udziatéw podlega kontroli sgdu w wyniku skargi na czynnosci
komornika, to bedagce jego nastepstwem akty wykonywania przez wierzyciela tzw.
uprawnien organizacyjnych nie podlegatyby specjalnej kontroli sgdu. W rezultacie,
istniataby niezrozumiata dysproporcja pomiedzy ochrong przystugujgcag dtuznikowi
W razie sprzedazy zajetych udziatow i w razie moggcego prowadzi¢ do
poréwnywalnych pod wzgledem dolegliwosci dla dtuznika skutkbw wykonania przez
wierzyciela tzw. uprawnien organizacyjnych. W stanie prawnym, na tle ktérego
wytonito sie rozpatrywane zagadnienie prawne, o sprzedazy zajetych udziatow
decydowat sad, a jego postanowienie w tym wzgledzie podlegato zaskarzeniu
zazaleniem (art. 908 § 1 w zwigzku z art. 909 k.p.c.), wedtug zas nowego stanu
prawnego obowigzujgcego od dnia 5 lutego 2005 r., sprzedazy zajetych udziatdw
dokonuje komornik, w zasadzie w drodze licytacji, a na udzielone przez niego
przybicie osobie oferujgcej najwyzszg cene przystuguje skarga do sadu. Z kolei
postanowienie sgdu wydane na skutek skargi podlega zaskarzeniu zazaleniem (art.
870 w zwigzku z art. 911°i 9117 k.p.c.).

Ze wzgledu na wystepujacy w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig takze
element wiezi osobowej sprzedaz w drodze egzekucji udziatu, ktérego zbycie
umowa spotki uzaleznia od zezwolenia spoéfki lub w inny sposdb ogranicza, zostata
poddana specjalnej regulacji, pozwalajgcej spétce zachowaé wptyw na osobe
nabywcy tego udziatu (art. 185 k.s.h., art. 185 k.h.). Dopuszczenie mozliwosci

wykonywania przez wierzyciela z mocy samego zajecia udziatow w spétce z



ograniczong odpowiedzialnoscig uprawnien do uczestniczenia w zgromadzeniu
wspolnikow i gtosowania na zgromadzeniu wspdlnikow oraz innych tzw. uprawnien
organizacyjnych trudno pogodzi¢ réwniez z zatozeniami powyzszej regulaciji.

Warto tez zauwazyc, ze w zwigzku z tym, iz zajeciem mogg by¢ objete udziaty
0 znacznie wyzszej wartosci od egzekwowanej naleznosci — co moze by¢
usprawiedliwione zamiarem zaspokojenia naleznosci z dochodoéw przynoszonych
przez udziaty — w razie akceptacji odmiennego pogladu niejednokrotnie
wystepowataby znaczna dysproporcja pomiedzy interesami zagrozonymi na skutek
mozliwosci wykonywania przez wierzyciela uprawnien korporacyjnych a interesami
wierzyciela chronionymi przez zajecie udziatow.

Bronionego pogladu nie podwaza art. 187 § 2 k.s.h., dopuszcza bowiem
wykonywanie prawa gtosu przez zastawnika lub uzytkownika tylko wtedy, gdy takg
mozliwo$¢ zastrzezono w umowie spotki, a nie z mocy samego ustanowienia
zastawu lub uzytkowania na udziale (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1999 r., Il CKN 496/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 72, i z dnia 3 grudnia
2004 r., IV CK 330/04, nie publ.).

Podsumowujgc, wtasciwos¢ udziatdw w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig i cel ich zajecia przez komornika przemawiajg rowniez w
Swietle obowigzujgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1965 r. do dnia 4 lutego 2005 r.
regulacji, na gruncie ktorej wytonito sie rozpatrywane zagadnienie prawne, za
wykluczeniem mozliwosci wykonywania przez wierzyciela z mocy egzekucyjnego
zajecia udziatdw uprawnien okreslanych tradycyjnie mianem praw korporacyjnych,
w tym w szczegdlnosci uprawnien do uczestniczenia w zgromadzeniu wspolnikow i
gtosowania nad uchwatami.

Zajete wyzej stanowisko czynito zbednym z punktu widzenia przestanek
wynikajgcych z art. 390 § 1 k.p.c. rozstrzygniecie drugiej czesci przedstawionego
zagadnienia prawnego, dotyczgcej dopuszczalnosci ustalenia przez sad rejestrowy
zakresu zajecia udziatow (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
czerwca 2005 r., Il CZP 31/05, nie publ., i z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 39/99,
nie publ.).

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c. i
art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.).









