Uchwata z dnia 6 czerwca 2007 r., [l CZP 56/07

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "T.S." sp. z 0.0. w W. przeciwko
Dariuszowi Z. i "L.", sp. z 0.0. w W. o wytgczenie wspolnika, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 czerwca 2007 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 26 lutego 2007 r.:

"Czy sprawa o wytgczenie wspolnika (art. 266 k.s.h.) jest sprawg o prawo
majgtkowe?"

podijat uchwate:

Sprawa o wytaczenie wspodlnika ze spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscia (art. 266 k.s.h.) jest sprawa o prawa majatkowe.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy oddalajgcego powddztwo w sprawie o wytgczenie
wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 266 k.s.h.), powzigt
watpliwosé co do majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru sprawy i
ewentualnej niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) z powodu rozpatrzenia
sprawy przez sad niewtasciwy rzeczowo (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CZ 108/97 (OSNC 1998, nr
4, poz. 57) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sprawa o wytgczenie wspdlnika spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy do kategorii spraw o prawa majatkowe.
Uznat, ze zaréwno tre$¢ zgdania powoda, jak i okolicznosci przytaczane na

uzasadnienie zgdania, a takze oczekiwane przez powoda korzysci, jednoznacznie



przesgdzaja, ze zgtoszone roszczenie jest przejawem prawa majgtkowego; powod
zmierza do zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania spofki i osiggniecia
zatozonego celu gospodarczego, ktory niewatpliwie nalezy do kategorii spraw
majagtkowych.

Odmienny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 grudnia
2002 r., 1 CZ 163/02 (OSP 2004, nr 5, poz. 60), wskazujac, ze o majagtkowym bagdz
niemajgtkowym charakterze prawa, ktdrego dotyczy roszczenie, decyduje
majatkowy lub niemajgtkowy charakter dobra, ktérego ochrony sie domaga. Jezeli
oczekiwania powoda skierowane sg na zaspokojenie bezposrednio interesu
ekonomicznego, to sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli natomiast zamiarem
powoda jest uksztattowanie stosunkow osobistych pomiedzy cztonkami okreslonej
wspolnoty prawnej, to roszczenie ma charakter niemajgtkowy, bo nie zmierza do
bezposredniego skutku ekonomicznego. Rowniez wtedy, gdy uwzglednienie
roszczenia pocigga za sobg w dalszej kolejnosci skutki majgtkowe, ma charakter
niemajgtkowy, poniewaz skutki majgtkowe bedgce nastepstwem uksztattowania
przez sad statusu powoda lub stosunkow interpersonalnych we wspolnocie
korporacyjnej nie majg w tym zakresie znaczenia. O majgtkowym charterze prawa,
ktérego realizacji w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie stuzyt art. 280
k.h., nie Swiadczyta okolicznosc¢, ze w mysl art. 280 § 3 k.h. udziaty wspadinika
wylgczonego musiaty by¢ przejete przez wspdlnikdw lub osoby trzecie, w zwigzku z
czym mozna byto stosunkowo tatwo okresli¢ w takiej sprawie wartosS¢ przedmiotu
sporu. Zgdanie wytgczenia wspdlnika nie ma na celu przejecia udziatéw wspdlinika
wytgczonego, lecz zmiane sktadu osobowego spétki. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, oprécz niewatpliwie wiodgcego czynnika kapitatowego,
charakteryzuje sie mocnymi elementami osobowymi. Sprawia to, ze jej cel
realizowany jest nie tylko za pomocg poczynan zmierzajgcych bezposrednio do
efektow ekonomicznych, ale takze dziatan, ktére tylko posrednio oddziatujg na
interes ekonomiczny spoiki, natomiast bezposrednio wywotujg skutki niedajgce sie
wyrazi¢ w kategoriach ekonomicznych. Wspaolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zgdajgcy wytgczenia innego wspolnika, domaga sie
uksztattowania innego sktadu osobowego spofki; wystepuje o ochrone dobra
prawnego, jakim jest podmiotowo$¢ spétki w jej elementach osobowych.

Przedstawiona rozbieznos¢ pogladow wystepuje takze w doktrynie. Poglad
opowiadajgcy sie bezposrednio za majgtkowym charakterem roszczenia o



wylaczenie wspdlnika w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazuje na
Scisty zwigzek stosunku cztonkostwa z przystugujgcym wspolnikowi udziatem, ktéry
jest prawem majgtkowym; wyznacza zakres praw i obowigzkéw wspolnika w spotce.
Znaczna czes$¢ doktryny opowiada sie posrednio za majgtkowym charakterem tego
roszczenia przez wskazanie jako wtasciwego do rozpoznania takiej sprawy sgdu
okregowego lub rejonowego w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy. Liczne
sg takze wypowiedzi na rzecz niemajatkowego charakteru takiej sprawy
Omawiajgc poglady doktryny, przywotac trzeba krytyke stanowiska Sgdu
Najwyzszego o niemajgtkowym charakterze sprawy o wytgczenie wspolnika w
spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. W wypowiedzi tej, nawigzujgcej do
motywow postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02,
wskazano, ze w doktrynie prawa cywilnego zdecydowanie przewaza stanowisko, iz
majgtkowe prawa podmiotowe sg uwarunkowane obiektywnym interesem
ekonomicznym uprawnionego, a przedmiot stosunku prawnego ma dla klasyfikacji
praw podmiotowych znaczenie pomocnicze. Roszczenie procesowe ma charakter
majatkowy, jezeli zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Przepisy o wytgczeniu wspolnika
majg na celu ochrone intereséw ekonomicznych wspaolnikow, gdy wskutek
zachowania innego wspolnika mogtby ucierpiec ich interes majgtkowy. Typowym
celem usuniecia wspdlnika jest ochrona praw udziatowych pozostatych wspdinikdw.
Podziat na spoétki osobowe i kapitatowe, jak rowniez elementy osobowe w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, do ktérych nawigzat Sgd Najwyzszy, nie
pozostajg w zwigzku z podziatem praw podmiotowych na majgtkowe i
niemajgtkowe. Komponenty kapitatowe i osobowe w spétkach handlowych sg
wyrdzniane na podstawie kryterium roli, jakg odgrywa kapitat lub czynnik
personalny przy realizacji celu spofki i jej dziatalnosci w ramach uzgodnionego
przez wspolnikow (akcjonariuszy) przedmiotu przedsigbiorstwa. W spoétkach
osobowych decydujgca role przypisuje sie wspolnikom (np. ich kwalifikacjom,
zamoznosci i innym cechom), natomiast w spotkach kapitatowych czynnikowi
kapitatowemu, jednakze rowniez spoétki osobowe sg organizacjami powotanymi do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a regulacja ustawowa tzw. elementéw
osobowych nie ma nic wspodlnego z niemajgtkowym charakterem uprawnien

wspolnikow. Obecnosc¢ elementow osobowych w spotce z ograniczong



odpowiedzialnoscig nie ma znaczenia dla kwalifikacji praw wspdlnikow jako
uprawnien majgtkowych lub niemajgtkowych.

Sformutowane w ramach przytoczonej wypowiedzi tezy nalezy podzielic,
przychylajgc sie do wniosku, ze dowodzg one majgtkowego charakteru roszczenia
0 wylgczenie wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Do przyjecia tego
kierunku rozstrzygniecia sktania wzglad na istote spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako spofki kapitatowej (art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.). Oznacza to
prymat kapitatu (Srodkéw majagtkowych) nad wspdlnikami (zrzeszeniem oséb),
czego dobitnym wyrazem jest to, ze przy podejmowaniu decyzji zasadnicze
znaczenie ma nie liczba gtosujgcych wspdlnikéw, lecz wielko$¢ kapitatu
reprezentowanego przez wspoélnikbw opowiadajgcych sie za okreslong decyzja.
Niezaleznie od silnych elementow kapitatowych zblizajgcych spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig do spofki akcyjnej, mozna w niej wyodrebni¢ pewne znaczgce
elementy osobowe, ktére jednak ze wzgledu na jej kapitatowy charakter pozostajg
na drugim planie (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., Il CKU
38/96, OSP 1997, nr 6, poz. 117, i z dnia 5 marca 1996 r., Il CRN 25/96,
"Prokuratura i Prawo" Orzecznictwo 1996, nr 7-8, poz. 38).

Normatywny charakter spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako spofki
kapitatowej wyraza sie w bezwzglednym obowigzku wniesienia przez kazdego
wspolnika wktadéw na pokrycie obejmowanych przez niego udziatow. Obowigzek
ten nie jest w zaden sposob zwigzany z przedmiotem dziatalnosci spotki; brak
zarobkowego charakteru spotki (nieprowadzenie przedsiebiorstwa), czy wrecz brak
jakiegokolwiek celu gospodarczego nie wyklucza obowigzku wniesienia wktadu
przez wspolnika.

Majgtkowy charakter cztonkostwa w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
podkresla rowniez art. 163 pkt 2 k.s.h., stanowigcy, ze do powstania takiej spotki
niezbedne jest wniesienie przez wspolnikéw wkitaddéw na pokrycie catego kapitatu
zaktadowego, a w razie objecia udziatu za cene wyzszg od wartosci nominalnej
takze wniesienie nadwyzki. Mozna wiec twierdzi¢, ze dopoki wspolnik nie wniesie
wkiadu, dopoty nie moze by¢ uznany za wspélnika.

Argumentow przemawiajgcych za majgtkowym charakterem roszczenia o
wytgczenie wspodlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig dostarcza analiza
art. 266 k.s.h., ktory — jak wskazywano juz na tle bedgcego jego odpowiednikiem

art. 280 k.h. — jest zarowno przepisem ,osobowym”, jak i ,kapitatowym”. Oddaje on



charakter prawny spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako spotki kapitatowej o
silnych elementach osobowych. ,Osobowa” natura tego przepisu przejawia sie w
tym, Zze jezeli zostanie zerwana wiez pomiedzy wspdlnikiem a pozostatymi
wspolnikami, co przekresli szanse na ich wspétdziatanie w dgzeniu do realizacji
celu spotki, wowczas prawo przewiduje mozliwos¢ wytgczenia wspolnika i
przywrdcenie mozliwosci wspotdziatania w spotce. "Kapitatowy" charakter przepisu
przejawia sie w tym, ze o wytgczeniu wspolnika decyduje zaangazowanie
kapitatowe wspolnikow.

Na majatkowy charakter sprawy o wytgczenia wspdlnika spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wskazuje zakres wyrokowania sgdu. W wyroku
uwzgledniajgcym powodztwo sad, orzekajgc o wytaczeniu wspdlinika (art. 266 § 1
k.s.h.), musi orzec takze o osobach przejmujgcych jego udziaty (art. 266 § 3 zdanie
pierwsze k.s.h.), o ustaleniu rzeczywistej ceny, za ktérg udziaty te majg by¢ przejete
(art. 266 § 3 zdanie drugie k.s.h.), oraz o terminie, w ktérym ma nastgpic¢ zapfata za
udziaty (art. 267 § 1 zdanie pierwsze k.s.h.). Przedmiotem badania sgdu jest wiec
nie tylko istnienie przestanek do wytgczenia wspdlnika (ktére mogg miec zaréwno
charakter majgtkowy, jak i niemajgtkowy), ale takze obligatoryjnie wartos¢ udziatéw.
Skutek wytgczenia wspolnika ustawa wigze z zaptatg za przejmowane udziaty (art.
267 § 1 zdanie drugie), a wiec z czynnoscig o charakterze czysto majgtkowym.

Skutkiem wytgczenia wspdlnika jest ustanie praw cztonkowskich wytgczonego,
ktéry przestaje by¢ wspdlnikiem, a wiec przestajg mu przystugiwaé prawa zwigzane
z udziatem jaki posiadat, a ktory utracit. Ustanie praw do udziatu powoduje zerwanie
wiezi majgtkowej miedzy wspdlnikiem a spotka, ktora byta inkorporowana w
prawach do tego udziatu. Podstawowg konsekwencjg orzeczenia o wytgczeniu jest
przejecie przez pozostatych wspaolnikéw lub osoby trzecie wszystkich udziatow
wspolnika przystugujgcych mu z tytutu uczestnictwa w spétce. Przedmiotem sprawy
jest zatem pozbawienie majatku, jakim sg udziaty z rbwnoczesng zaptatg ich
rzeczywistej wartosci.

W przedstawionym stanie rzeczy uzasadniony jest wniosek, ze pozew o
wytgczenie wspolnika jest zgdaniem uksztattowania stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest prawo majgtkowe w postaci udziatéw jako catosci.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w uchwale.






