Uchwata z dnia 24 wrzes$nia 2003 r., IIl CZP 56/03

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jerzego G. przy uczestnictwie Marii B. o
podziat majgtku dorobkowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 24 wrzes$nia 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowe;j
Piotra Wisniewskiego zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gérze postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2003 r.:

"1. Czy w sprawach o podziat wspdlnego prawa najmu (podziat majgtku
wspolnego) byli matzonkowie sg lokatorami (wspdtlokatorami) w rozumieniu art. 2
ust. 1 pkt 1 (pkt 3) ustawy dnia z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow
(Dz.U. Nr 71 poz. 733)

a jesli tak, to:

2. Czy przepisy tej ustawy, a w szczegodlnosci — jej art. 14 i 15 majg
odpowiednie zastosowanie w tego rodzaju sprawach w sytuacji, gdy Sad orzeka o
obowigzku wydania lokalu bedgcego dotychczas przedmiotem wspdolnego prawa
najmu jednego z bytych matzonkéw na rzecz drugiego, ktéremu to prawo przypadto
w wyniku podziatu stosujgc (per analogiam) art. 624 zdanie drugie k.p.c.

czy tez

3. w aktualnym stanie prawnym, tj. z uwzglednieniem powotanych wyzej
regulacji ustawy o ochronie praw lokatorow utracity walor aktualnosci zgodne
dotychczas poglady doktryny i judykatury o stosowaniu (per analogiam) w tego
rodzaju sprawach art. 624 zdanie drugie k.p.c."

podijat uchwate:



W sprawie o podziat majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej, w skiad ktérego wchodzi prawo najmu lokalu
mieszkalnego, sad przyznajac w wyniku podziatu to prawo jednemu z bytych
matzonkéw, bedacych wspoétiokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71 poz. 773 ze zm.) i
nakazujac drugiemu wydanie lokalu (art. 624 w zwigzku z art. 688 i 567 § 3
k.p.c.) orzeka o uprawnieniu tego matzonka do otrzymania lokalu socjalnego

badz o braku takiego uprawnienia.

Zobowigzany do wydania lokalu jest w takiej sprawie tylko byty

matzonek, ktéremu nie przyznano prawa najmu.

Wiasciwa gmina powinna braé udziat w postepowaniu jako
zainteresowana woéwczas, gdy sad ma orzec o wydaniu lokalu przez jednego z

bylych matzonkéw.

Uzasadnienie

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o podziat majgtku wspolnego bytych matzonkow Jerzego G. i
Marii B., w sktad ktérego wchodzi m.in. prawo najmu lokalu mieszkalnego nr 2 w Z.
przy ul. L. nr 11E. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy w
Zgorzelcu, dokonujgc podziatu majgtku wspdlnego, przyznat to prawo uczestniczce
postepowania i nakazat wnioskodawcy, aby opuscit i wydat uczestniczce przedmiot
najmu, nie orzekajgc o uprawnieniu, bgdz o braku uprawnienia wnioskodawcy do
lokalu socjalnego.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, w ktorej m.in. zakwestionowat on
przyznanie prawa hajmu uczestniczce i wnosit o przyznanie go jemu, Sad
Okregowy powzigt powazne watpliwosci prawne przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W ramach przedstawionych zagadnien prawnych nalezy rozrozni¢ dwie
kwestie, na ktore zwrdcit uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu. Pierwsza, w ocenie
Sgdu Okregowego najistotniejsza, dotyczy obowigzku stosowania przez sad w
sprawie o podziat majgtku wspolnego, w sktad ktérego wchodzi prawo najmu lokalu
mieszkalnego, przepisu art. 624 zdanie drugie k.p.c. i orzekania o obowigzku
wydania lokalu przez matzonka, ktéremu nie przyznano w wyniku podziatu prawa
do lokalu. Druga natomiast, ktéra aktualizuje sie jedynie w razie stwierdzenia
istnienia wyzej wskazanego obowigzku, dotyczy stosowania w takim wypadku
przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz.
773 ze zm. — dalej: "u.o.p.l.") a w szczegodlnosci przepiséw art. 14 i 15 tej ustawy.

Rozstrzygniecie pierwszego zagadnienia zdeterminowane jest kompleksowym
charakterem regulacji odnoszgcych sie do postepowania o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci ustawowej, a takze obowigzujgcymi w tym
wzgledzie przepisami prawa materialnego, ktére te regulacje uzasadniajg.
Przedmiotem tego postepowania moze by¢ podziat majgtku wspdlnego pomiedzy
bytych matzonkow lub ich nastepcow prawnych, dziat spadku, wzajemne rozliczenia
z tytutu posiadania rzeczy i wszystkie pozostate kwestie zwigzane ze
wspoétwlasnoscig i jej zniesieniem. Jako zasadnicza jest w tym postepowaniu
rozstrzygana kwestia sposobu podzialu majgtku pomiedzy matzonkdéw lub ich
nastepcow prawnych. W tym zakresie, ze wzgledu na odestanie do przepiséw art.
211 i 212 k.c., zawarte w art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c. moze dojs¢ w
postepowaniu o podziat majatku wspolnego zaréwno do podziatu rzeczy wspdélnych
jak i do zarzagdzenia ich sprzedazy oraz do przyznania poszczegodlnych rzeczy lub
praw wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego jednemu z bylych matzonkéw z
obowigzkiem sptaty na rzecz drugiego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 567 § 3 w
zwigzku z art. 688 k.p.c., sad obowigzany jest stosowacC art. 624 k.p.c. i
odpowiednio do regulacji zawartej w jego zdaniem drugim orzec o nakazaniu
wydania rzeczy przyznanej jednemu wspoétwiascicielowi przez pozostatych
wspotwiascicieli, ktorym rzeczy nie przyznano. Przepis powyzszy jest stosowany w
postepowaniu o podziat majagtku wspdlnego nie per analogiam, jak przyjmuje Sad
Okregowy, lecz odpowiednio, zgodnie z odestaniem ustawowym (por. uchwata
sktadu Catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1974 r., Il CZP 1/74,
OSNCP 1995, nr 3, poz. 37 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca



1985r., Il CZP 4/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 172). Z woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c. sgd obowigzany jest w
sprawie o podziat majgtku wspdlnego stosowac¢ odpowiednio art. 624 k.p.c., wobec
czego W razie przyznania w wyniku podziatu majgtku rzeczy lub prawa jednemu z
bytych matzonkdéw, obowigzany jest z urzedu orzec o obowigzku drugiego matzonka
wydania tej rzeczy lub prawa matzonkowi, ktéremu zostaty przyznane.

Nie ulega watpliwosci, ze prawa wynikajgce ze stosunku najmu uzyskane w
czasie trwania matzenstwa stanowig dorobek wchodzgcy w sktad majgtku objetego
wspolnoscig ustawowg i mogg stanowi¢ przedmiot postepowania o podziat majatku
wspolnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1967 r., Ill CR
107/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 66, uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 31
sierpnia 1974 r., majgca moc zasady prawnej, lll CZP 8/74, OSNCP 1975, nr 4,
poz. 51 i postanowienie z dnia 19 kwietnia 1996 r., | CRN 55/96, OSNC 1996, nr 9,
poz. 123). W sytuacji zatem, gdy sad w wyniku podziatu majgtku wspolnego
przyzna prawo najmu lokalu mieszkalnego jednemu z bylych matzonkow,
obowigzany jest, stosownie do wskazanych wyzej zasad, orzec z urzedu o
obowigzku drugiego matzonka opuszczenia tego lokalu i wydania go drugiemu
matzonkowi, ktéremu prawo do lokalu przyznano.

W takiej sytuacji powstaje drugie z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnien prawnych, dotyczgce stosowania przepisow ustawy o
ochronie praw lokatoréw, a konkretnie art. 14 i 15 tej ustawy, bowiem orzeczenie o
obowigzku opuszczenia i wydania lokalu mieszkalnego jest réwnoznaczne z
orzeczeniem eksmisji i wywotuje takie same skutki faktyczne i prawne, a zgodnie z
art. 3 ustawy, jej przepisy nalezy stosowa¢ zawsze wowczas, gdy ochrona praw
lokatoréw w innych przepisach jest mniej korzystna dla lokatorow.

O tym, ze matzonkowie, ktérym przystuguje prawo najmu lokalu mieszkalnego,
sg wspotlokatorami w rozumieniu przepisow ustawy, przesgdza tres¢ art. 2 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z pkt 1. Matzonkowie tacy sg bowiem wspoétnajemcami lokalu, o
czym stanowity przepisy kolejno obowigzujgcych ustaw dotyczgcych prawa najmu,
a obecnie art. 680" k.c. Po ustaniu matzenstwa wspdlno$é taczna prawa najmu
staje sie prawem, ktore przystuguje bytym matzonkom w czesciach utamkowych,
podobnie jak caly pozostaty majgtek dorobkowy. Kazdy z bylych matzonkéw
zachowuje status wspotnajemcy z racji tego, ze przystuguje mu udziat w majgtku

wspolnym, w sktad ktorego wchodzi prawo najmu lokalu. Kazdy z bytych



matzonkow spetnia zatem kryteria art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy niezbedne do uznania
go za lokatora w stosunkach z wynajmujgcym, jak rowniez spetnia kryteria art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy niezbedne do uznania go za wspotlokatora, w stosunku do
drugiego bytego matzonka.

Z tych przyczyn majg do niego zastosowanie przepisy omawianej ustawy, a
zatem w sprawie o jego eksmisje sgd obowigzany bytby do stosowania art. 14 i 15
ustawy.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, Zze sprawa o podziat majgtku wspdlnego nie jest
sprawg o eksmisje w Scistym rozumieniu, poza tym powotane przepisy ustawy, ze
wzgledu na uzywang w nich terminologie, takg jak ,wyrok”, ,powddztwo o
nakazanie przez sad eksmisji” i inne, mogg by¢ rozumiane jako odnoszgce sie
wyfgcznie do procesu i nie majgce zastosowania w postepowaniu nieprocesowym.

Zagadnienie to byto juz przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, ktory w dwoch uchwatach z dnia 13 czerwca 2003 r., 1l CZP 36/03
(OSNC 2004, nr 4, poz. 52) i z dnia 13 czerwca 2003 r., Ill CZP 40/03 (OSNC 2004,
nr 6, poz. 89) stwierdzit, ze w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej, w sktad ktérego wchodzi spoétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, sgd nakazujgc jednemu z matzonkéw wydanie lokalu,
obowigzany jest orzec o uprawnieniu tego matzonka do otrzymania lokalu
socjalnego, badz o braku takiego uprawnienia. Wskazat takze, ze wtasciwa gmina
jest zainteresowana w sprawie wowczas, gdy sgd ma orzec o wydaniu lokalu przez
jednego z matzonkow oraz, ze zobowigzany do wydania lokalu jest tylko matzonek,
ktéremu nie przyznano spoétdzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu.

Stanowisko to, jak réwniez uzasadniajgce je argumenty, nalezy podzieli¢ takze
w odniesieniu do postepowania o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu wspolnosci
ustawowej, w sktad ktérego wchodzi prawo najmu lokalu mieszkalnego.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszych uchwat, celem
ustawy o ochronie praw lokatoréw, a w szczegolnosci art. 14, jest zapobiezenie
bezdomnos$ci w razie orzeczenia przez sgd eksmisji. Cel ten stanowi realizacje art.
75 ust. 2 Konstytucji, co powinno by¢ uwzglednione przy wyktadni omawianych
przepisow. Realizacja celu zaréwno przepisow ustawy, jak i przepisu Konstytucji
bytaby niepetna, gdyby wytgczyé stosowanie przepiséw ustawy w postepowaniu o
podziat majgtku wspodlnego, w ktérym dochodzi do orzeczenia eksmisji osoby,

bedacej lokatorem w rozumieniu ustawy, szczegOlnie chronionym przez jej



przepisy. Uzaleznienie ochrony praw lokatora od trybu postepowania, w jakim
zapadito orzeczenie nakazujgce oproznienie lokalu i pozbawienie takiej ochrony
lokatorow tylko dlatego, ze orzeczony wobec nich nakaz opréznienia lokalu wydany
zostat w postepowaniu nieprocesowym, stanowitoby naruszenie konstytucyjnego
wymogu réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz niedopuszczalne ograniczenie zakresu Kkorzystania z
konstytucyjnie zagwarantowanych praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Odnosi sie to w
szczegolnosci do sytuacji, gdy matzonek zobowigzany do oprdznienia mieszkania
nalezy do kategorii osob wskazanych w art. 14 ust. 4 ustawy, a jak wynika z
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2001 r., Ill CZP 8/01 (OSNC 2001,
nr 10, poz. 146), po orzeczeniu eksmisji, nie mogtby juz zrealizowaé swojego prawa
do lokalu socjalnego w zadnym innym procesie.

Wprawdzie nie mozna pomijac¢, ze byty matzonek, ktéry w wyniku podziatu
majatku wspdlnego nie otrzymat prawa najmu do lokalu mieszkalnego, powinien
otrzymac stosowng sptate lub wyréwnanie w postaci innego prawa, co rézni jego
sytuacje od sytuacji lokatora w razie orzeczenia w procesie eksmisji, jednak ten
argument nie moze byC decydujgcy, w swietle tego, co przedstawiono wyzej.
Okoliczno$¢, ze matzonek zobowigzany do opuszczenia lokalu otrzymat sptate lub
inny ekwiwalent majatkowy, powinna by¢ natomiast wzieta pod uwage przez sad z
urzedu w ramach wynikajgcego z art. 14 ust. 3 ustawy obowigzku badania sytuac;ji
materialnej osob, w stosunku do ktérych orzeka o uprawnieniu badz braku
uprawnienia do lokalu socjalnego.

Z tych wszystkich wzgledow nalezy przyjgc, ze takze w sprawie o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej, w sktad ktérego wchodzi
prawo najmu lokalu mieszkalnego, sad nakazujgc, stosownie do art. 624 zdanie
drugie k.p.c. w zwigzku z art. 688 i 567 § 3 k.p.c., opuszczenie lokalu przez jednego
z bytych matzonkéw, obowigzany jest, na podstawie stosowanego odpowiednio art.
14 u.0.p.l., orzec o uprawnieniu tego matzonka do lokalu socjalnego, badz o braku
takiego uprawnienia.

W sprawie takiej, jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotywanych uchwatach z
dnia 13 czerwca 2003 r., wtasciwa gmina powinna by¢ uznana za zainteresowang w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., stanowigcego odpowiednik art. 15 ust. 2 ustawy. Jak
wynika z art. 14 ust. 1 oraz z art. 15 ust. 3 zdanie ostatnie u.o.p.l., gmina, ktéra ma

obowigzek zapewnienia uprawnionemu lokalu socjalnego, ma z mocy ustawy



interes prawny w braniu udziatu w sprawie i nie musi interesu tego wykazywac. Sad
zatem, takze w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego, obowigzany jest na
podstawie art. 510 § 2 k.p.c. wezwac¢ gmine do udziatu w sprawie w kazdej sytuaciji,
jezeli przewiduje mozliwos¢ orzeczenia o nakazaniu wydania lokalu mieszkalnego
przez jednego z bylych matzonkéw i o jego uprawnieniu do lokalu socjalnego bgdz
o braku takiego uprawnienia.

Jakkolwiek gminie uczestniczacej w postepowaniu o podziat majagtku
wspolnego bedg przystugiwa¢ wszystkie uprawnienia uczestnika postepowania, to
jednak nalezy przyjaé, ze bedzie ona je mogta realizowaé tylko w zakresie
wyznaczonym jej interesem w sprawie, ograniczajgcym sie do kwestii istnienia bgdz
nieistnienia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego przez matzonka
zobowigzanego do wydania lokalu.

Bezprzedmiotowe natomiast bytoby odpowiednie stosowanie w sprawie o
podziat majgtku wspolnego, w ktorej nakazano jednemu z bytych matzonkdéw
wydanie lokalu, przepisu art. 15 ust. 2 u.o.p.l. Stanowigcy bowiem podstawe do
wydania w tym postepowaniu orzeczenia nakazujgcego opuszczenie lokalu
mieszkalnego przepis art. 624 zdanie drugie k.p.c. zobowigzuje do wydania rzeczy
(lokalu) jedynie jej pozostatych wspotwiascicieli, ktorym rzeczy w wyniku podziatu
nie przyznano, nie stanowi natomiast podstawy do nakazania wydania rzeczy przez
osobe wtadajgcag nig na podstawie innego niz wspotwtasnosc¢ tytutu prawnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1969 r., Il CRN 226/69,
OSNCP 1970, nr 3, poz. 51).

Obowigzek wydania lokalu moze by¢ zatem w postepowaniu o podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej natozony tylko na bytego
matzonka, ktéremu przystugiwato wspdlne prawo najmu lokalu, utracone przez
niego w wyniku podziatu majgtku wspolnego. Obowigzek taki w tym postepowaniu
nie moze by¢ natozony ani nie moze obejmowac zadnej innej osoby, ktora lokal
zajmuje i uzywa na podstawie innego tytutu lub bez zadnego tytutu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienia prawne, jak w uchwale.



