Uchwata z dnia 18 pazdziernika 2001 r., lll CZP 56/01

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z urzedu w przedmiocie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez Andrzeja A. i Stawomira K., po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 18 pazdziernika 2001 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 26
czerwca 2001 r.

,Czy mozliwe jest, w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 5 § 1
prawa upadio$ciowego, zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 172 §1 tego
prawa niezaleznie od tego, czy zostata ogtoszona upadtos¢ przedsiebiorcy”

podjat uchwate:

Sad gospodarczy wtasciwy do prowadzenia postepowania
upadiosciowego moze orzec o sankcji przewidzianej w art. 17> § 1
rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadiosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) takze

woéwczas, gdy nie zostata ogtoszona upadtos¢ przedsiebiorcy.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 9 lutego 2001 r. pozbawit
Andrzeja A. i Stawomira K. na okres dwoch lat prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub
petnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spotce
akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoscig lub w spotdzielni. Podstawg tego
rozstrzygniecia, wydanego na podstawie art. 172 § 1 rozporzadzenia Prezydenta

RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991



r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej "Pr.upadt."), byto ustalenie, ze obaj uczestnicy
bedac wspolnikami i cztonkami zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
P.P.H. ,AS” w M. nie dopefili przewidzianego w art. 5 § 1 Pr.upadt. obowigzku
ztozenia w terminie dwoch tygodni od zaprzestania ptacenia dlugéw wniosku o
ogtoszenie upadtosci ich spotki.

Po rozpoznawaniu apelacji uczestnika Andrzeja A. Sgdowi Okregowemu w
Toruniu nasuneta sie watpliwos¢, czy dopuszczalne jest zastosowanie sankcji z art.
17% § 1 Pr.upadt. w sytuaciji, gdy nie zostata ogloszona upadio$é przedsiebiorcy,
ktérego przedstawicieli ta sankcja ma dotyczyc¢. Z uzasadnienia zagadnienia
prawnego wynika, ze zrédtem watpliwosci Sadu jest brzmienie art. 172 § 2
Pr.upadt., zgodnie z ktérym w sprawach, o ktérych mowa w § 1, orzeka sad
prowadzgcy postepowanie upadtosciowe. Sformutowanie ,sad prowadzgcy
postepowanie upadtosciowe” moze bowiem sugerowac, ze chodzi tylko o sad, ktéry
takie postepowanie rzeczywiscie prowadzi. W konsekwencji mozna by zatem
przyjmowaé, ze natozenie sankcji przewidzianej w 172 § 1 Pr.upadt. bytoby
niemozliwe w sytuacji, gdy nie doszto do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
przedsiebiorcy, mimo istnienia przestanek z art. 5 § 1 Pr.upadt. Taka interpretacja
ktdci sie jednak z celem wprowadzenia sankcji na osoby opieszate, zobowigzane
ustawowo do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przedsigbiorcy, dlatego
Sad Okregowy opowiedziat sie za stanowiskiem, Ze stosowanie sankcji z art. 172§
1 Pr.upadt. jest niezalezne od faktycznego zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 172 zostat wprowadzony do Prawa upadio$ciowego ustawg z dnia
31 lipca 1997 r. o zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
117, poz. 751). Stanowi on czes¢ dodanego wowczas rozdziatu IV, zatytutowanego
,Odpowiedzialno$¢ cywilna”, sktadajgcego sie z artykutéw 171-17°.

Artykut 17* ustanawia odpowiedzialno$é odszkodowawczg za niewykonanie
przez przedsiebiorce przewidzianego w art. 5 § 1 lub 2 Pr.upadt. obowigzku
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie dwoch tygodni od
zaprzestania ptacenia przez niego dtugow. Artykut 172 wprowadza swoistg kare
dodatkowg za niewykonanie tego obowigzku, w postaci pozbawienia osob za to
odpowiedzialnych prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny



rachunek oraz mozliwosci petnienia przez okres od dwdch do pieciu lat okreslonych
funkcji zwigzanych z dziatalnos$cig gospodarczg u innych przedsiebiorcéw.
Wreszcie art. 17° reguluje kwestie zwigzane z wpisem do rejestru oséb, w stosunku
do ktdrych zostat orzeczony zakaz, o jakim mowa w art. 172,

Z tego wynika, ze wbrew tytutowi rozdziatu IV tylko pierwszy z zawartych w
nim przepiséw dotyczy tradycyjnie pojmowanej odpowiedzialno$ci cywilnej,
natomiast pozostate wprowadzajg nowg kategorie spraw cywilnych w znaczeniu
formalnym (art. 1 in fine k.p.c.). Materia rozdziatu |V taczy sie z uregulowang w
tytule | problematykg ogtoszenia upadtosci tylko w sposéb posredni, a z tzw.
postepowaniem upadtosciowym wtasciwym (art. 64 i nast. Pr.upadt.) nie pozostaje
w zadnym zwigzku. Wprowadzajgc te nowe, roznigce od siebie kategorie spraw,
oraz powierzajgc je kompetencji sgdéw, ustawodawca zmuszony byt wskazacg, ktore
sady sg powotane do ich stosowania. Nie zdecydowat sie jednak na okreslenie
wiasciwosci w sposob ogolny, lecz wskazat sgdy wiasciwe dla kazdej z
wymienionych wyzej kategorii spraw.

Orzekanie o odszkodowaniu przewidzianym w art. 17* § 1 Pr.upadt.
powierzono sagdowi gospodarczemu (art. 17* § 2); stosowanie zakazéw okreslonych
art. 172 § 1 — sgdowi prowadzgcemu postepowanie upadtosciowe (art. 172§ 2), a
prowadzenie rejestru oséb, wobec ktorych zostaty te zakazy orzeczone — sgdom
gospodarczym wiasciwym w sprawach upadiosci (art. 17° § 1). Przesadza to o
kompetencyjnym charakterze tych norm, lecz nie usuwa jeszcze watpliwosci co do
ich tresci. Dotyczg one, jak trafnie ocenit Sgd Okregowy, niejasnego okreslenia
przyjetego w art. 172 § 2 na oznaczenie wtasciwosci sadu orzekajgcego o
zakazach, o ktérych mowa w paragrafie pierwszym tego przepisu. Chodzi
o sformutowanie ,sgd prowadzgcy postepowanie upadtosciowe”.

Mozliwe sg dwa jego rozumienia. Pierwsze oznaczatoby sad, ktéry faktycznie
to postepowanie prowadzi, z czego wynikataby konsekwencja, ze nie jest mozliwe
natozenie sankcji z art. 17 § 1 Pr.upadt. bez wszczecia postepowania
upadtosciowego, drugie natomiast pozwolitoby przyjac, ze chodzi o sad, ktdry bytby
wtasciwy do przeprowadzenia ewentualnego postepowania upadtosciowego, co
oznacza, ze natozenie wspomnianej sankcji jest mozliwe niezaleznie od tego, czy
postepowanie upadto$ciowe zostato wszczete czy tez nie. Nalezy przy tym
pamietac, ze zgodnie z wyjasnieniem zawartym w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2001, 1l CZP 15/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 1),



wszczecie postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci jest rwnoczesnie
wszczeciem postepowania obejmujgcego takze wtasciwe postepowanie
upadtosciowe, czyli wszczeciem postepowania rozumianego jako catos¢ sktadajgca
sie z dwoch czeséci — z postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci i z
wtasciwego postepowania upadtosciowego.

Pierwszg z przedstawionych interpretacji nalezy odrzuci¢, gdyby bowiem
ustawodawcy chodzito o wskazanie sgdu faktycznie prowadzgcego postepowanie
upadtosciowe, to — dokonujgc zmiany ustawy — postuzytby sie istniejgcg juz w niej
formutg, a mianowicie okresleniem zawartym w art. 66 ,sgd w ktérym toczy sie
postepowanie upadiosciowe”. Dlatego nalezy przyjaé, ze przez zawarte w art. 172 §
2 Pr.upadt. wskazanie sgdu nalezy rozumieC poddanie spraw o orzeczenie zakazéw
z art. 172 § 1 kompetencji sagdéw upadtos$ciowych.

Powstaje jednak problem, dlaczego ustawodawca nie zastosowat jednolitej
terminologii, skoro w nastepnym przepisie tego samego rozdziatu, czyli w art. 173
§ 1, wskazujgc sad wiasciwy do prowadzenia wykazu osob, wobec ktérych
orzeczono zakazy z art. 17* Pr.upadt., uzyt poprawnego okreslenia ,sad
gospodarczy wiasciwy w sprawach upadtosci’. Rozbieznosci tej nie da sie
usprawiedliwié zamiarem zaakcentowania w art. 172 § 1, Zze mimo ,rejestrowego” z
natury charakteru spraw o prowadzenie wykazu os6b ukaranych na podstawie art.
17% § 1 Pr.upadt., zostaly one przekazane do kompetencji sadu upadtosciowego, a
nie rejestrowego. Takie domniemanie woli ustawodawcy potwierdza posrednio
znowelizowanie art. 17° przepisem art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2000 r. o
zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, Prawa upadtosciowego, ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o wydawaniu Monitora
Sagdowego i Gospodarczego oraz ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
Nr 114, poz. 1193) i przekazanie spraw, o ktérych mowa do wtasciwosci sgdow
rejestrowych.

Utrzymanie formuty z art. 172 § 2 Pr.upadt. o ,sadzie prowadzacym
postepowanie upadtosciowe” da sie wiec wyttumaczy¢ tylko tym, ze wprowadzajgc
ja do Prawa upadtosciowego wspomniang na wstepie ustawg nowelizujgcg z dnia
31 lipca 1997 r., znowelizowano jednoczesnie ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze
zm.) przez dodanie art. 19*, zawierajgcego upowaznienie Ministra Sprawiedliwo$ci

do przekazania w drodze rozporzgdzenia jednemu sgdowi rejonowemu — sgdowi



gospodarczemu, w ktorym zostat utworzony wydziat dla spraw upadtosciowych

i uktadowych, rozpoznawanie omawianych spraw, nalezgcych do wiasciwosci
innych sgdow rejonowych — sgdow gospodarczych. Oznacza to, ze Minister
Sprawiedliwosci mogt zdecydowac o funkcjonowaniu sgdéw gospodarczych, ktére
nie bedg rozpoznawac spraw upadtosciowych, gdyz ta kategoria spraw z obszaru
dziatania tego sadu zostanie przekazana do innego sadu gospodarczego, w ktérym
bedzie utworzony wydziat do rozpoznawania spraw upadtosciowych. Jest to
dodatkowy argument o charakterze ,organizacyjnym”, przemawiajgcy za
utrzymywaniem w art. 172 § 2 Pr.upadt. formuty ,sadu prowadzacego postepowanie
upadtosciowe”, skoro mogty istnie¢ sgdy gospodarcze, ktére takich postepowan nie
prowadzity.

Trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze za przyjeciem stanowiska, iz
mozliwe jest zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 172 § 1 Pr.upadt. niezaleznie
od tego, czy zostata ogtoszona upadto$¢ przedsiebiorcy, przemawiajg dodatkowo
argumenty funkcjonalne i celowosciowe. Przepis ten stanowi, ze opisanej w nim
sankcji podlega ten, kto nie wykona obowigzku okreslonego w art. 5 § 1 lub 2. Nie
ulega watpliwosci, ze niewykonanie tego obowigzku moze polega¢ na spéznionym
zgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub na zignorowaniu tego nakazu
ustawowego. Trudno bytoby zgodzi¢ sie z sytuacja, w ktérej ten kto zgtosit
spoézniony wniosek, podlegatby sankcji za omieszkanie, a ten kto nie
podporzgdkowat sie temu nakazowi, nie ponositby sankc;ji tylko dlatego, ze nie
wszczeto postepowania upadtosciowego. Podobnie trudna do zaakceptowania
bytaby niemoznosc¢ orzekania zakazu wobec osoby, ktéra zwlekajgc ze
zgtoszeniem wniosku doprowadzita do rozdysponowania majgtkiem dtuznika w
rezultacie czego zgtoszony pdzniej wniosek podlegatby oddaleniu na podstawie art.
13 § 1 Pr.upadt. Takie swoiste premiowanie oséb nielojalnych i
niezdyscyplinowanych bytoby niedopuszczalne i zaprzeczatoby celowi omawianej
regulacji prawnej.

Wszystkie te argumenty uzasadniajg przyjecie tezy, ze sgd gospodarczy
wtasciwy do prowadzenia postepowania upadtosciowego moze orzec o sankcji
przewidzianej w art. 172§ 1 Pr.upadt. takze wéwczas, kiedy nie zostata ogtoszona
upadtos$¢ przedsiegbiorcy. (...)

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 390 k.p.c. rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.






