Uchwata z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 55/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SA Aleksandra Marszatek

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Romana S. przeciwko Osrodkowi
Rekreacyjnemu "S." S.A. w D. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 pazdziernika 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 11
marca 2005 r.:

"Czy strona traci prawo do skutecznego podniesienia w apelacji zarzutu
naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw postepowania, ktére miato
wptyw na tres¢ wydanego wyroku wskutek przeprowadzenia przez sad pierwsze;j
instancji postepowania dowodowego z naruszeniem przepisow: art. 495 § 3 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c. w sytuacji, gdy w terminie przewidzianym w art. 162 k.p.c. strona
nie zwrocita sgdowi pierwszej instancji uwagi na uchybienia przez sgd tym
przepisom wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu?"

podijat uchwate:

Strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do
okolicznosci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu na to uchybienie w toku
posiedzenia, a w razie nieobecnosci — na najblizszym posiedzeniu, chyba ze

niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy (art. 162 k.p.c.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Koszalinie, rozpoznajgc zarzuty pozwanego Osrodka
Rekreacyjnego ,S.”, S.A. w D. od nakazu zaptaty, ktérym zasgdzono na rzecz

powoda Romana S. kwote 535 735 zt tytutem zaptaty wynagrodzenia za roboty



budowlane, dopuscit z urzedu — na podstawie art. 232 k.p.c. — dowod z
przestuchania swiadkéw, mimo ze dowdd ten ulegt prekluzji, gdyz pozwany wnidst o
jego przeprowadzenie z uchybieniem terminom okreslonym w art. 493 § 1 i art. 495
§ 3 k.p.c. W wyniku tych dowodéw Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30 czerwca
2004 r. uchylit nakaz zaptaty oraz oddalit powddztwo co do kwoty 273 024,18 zi,
natomiast w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt.

W apelacji od tego wyroku powdd podnidst m.in. zarzut naruszenia art. 232 w
zwigzku z art. 493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c., ale strona pozwana ripostowata, ze
powod utracit prawo powotywania tego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym, gdyz
nie zgtosit go przed Sgdem pierwszej instancji w terminie okreslonym w art. 162
k.p.c.

W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byty na
nim obecne — na najblizszym posiedzeniu, zwréci¢ uwage sgdu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu, przy
czym strona, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, traci prawo powotywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba Zze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu albo,
ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy. Celem tego
przepisu jest nie tylko ozywienie inicjatywy stron w kierunku doraznego,
bezzwtocznego usuwania popetnianych przez sad uchybien, ale rowniez
zapewnienie prawidtowego przebiegu postepowania przez eliminacje przyczyn,
ktére mogtyby stac sie w przysztosci podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego.
Chodzi wiec takze o przyspieszenie postepowania oraz podwyzszenie jego
sprawnosci.

Rola omawianego przepisu, mimo ze nie stanowi on we wspotczesnym
polskim procesie cywilnym szczegdlnej innowaciji (por. art. 179 k.p.c. z 1930 r. oraz
art. 173 wedtug jednolitego tekstu z 1950 r.), w ostatnim okresie znacznie wzrosta,
gtéwnie dlatego, ze istotnej zmianie ulegt kontekst normatywny. Po pierwsze,
rewizja, oparta na reglamentowanych podstawach, zostata zastgpiona apelacjg
otwartg, petng, nieograniczong co do zarzutéw, a po wtore, ustawodawca potozyt
duzy nacisk na wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci oraz pobudzenie



aktywnosci stron, czego wynikiem jest m.in. wprowadzenie do kodeksu
postepowania cywilnego przepisow rozszerzajgcych oraz umacniajgcych system
prekluzji materiatu procesowego nieprzedstawionego w okreslonym terminie,
sprzyjajacy zasadzie koncentracji materiatu dowodowego i zmuszajgcy strony do
wspotdziatania w urzeczywistnianiu sprawnego i szybkiego procesu cywilnego (np.
art. 207 § 2, art. 4792 § 2, art. 479 § 2, art. 495 § 3 lub art. 505° k.p.c.).

Jednym z przepisbw umacniajgcych te tendencje stat sie — obok art. 239 k.p.c.
— witasnie art. 162 k.p.c., przewidujgcy prekluzje zarzutéw dotyczgcych niektérych
naruszen prawa procesowego. Z jego tresci oraz z jednolitych wypowiedzi
piSmiennictwa i judykatury wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone
zarzutu naruszenia przepisdw postepowania w sposdb okreslony w tym przepisie
jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w
postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktorych
naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zgtosita
zastrzezen bez swej winy (np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
1935 r., C.Il. 2264/34, Zb.Urz. 1935, poz. 293, z dnia 23 pazdziernika 1936 r., C.II.
1305/36, OSP 1937, poz. 416, z dnia 15 lipca 1947 r., C.111.1102/47, ,Pahstwo i
Prawo” 1948, nr 4, s. 105, z dnia 21 listopada 1950 r., C 353/50, OSN 1951, nr 2,
poz. 47, oraz ostatnio wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN
322/98, OSNAPUS 1999, nr 20, poz. 641, z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00,
OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z dnia 5 stycznia 1999 r., Ill CKN 83/98, z dnia 10
listopada 2000 r., IV CKN 1064/00, z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03 i z
dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 90/04, nie publ.; por. tez dotyczgce art. 239 k.p.c.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., | CR 316/69,
OSPiKA 1971, nr 1, poz. 5 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1976 r., Il CR 689/75, nie publ.).

Wyktadnia art. 162 k.p.c. nie budzi wiec zasadniczych watpliwosci, nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze tres¢ zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozstrzygniecia dotyczy uchybienia procesowego utrwalonego w postanowieniu
sadu, wydanym — w tym wypadku — z domniemang obrazg art. 495 § 3 i art. 232
k.p.c. Nie podejmujgc sie oceny, czy rzeczywiscie doszto do uchybienia
wymienionym przepisom, bo to wykracza poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego,

nalezy stwierdzi¢, mimo watpliwosci wyrazanych w pismiennictwie w okresie



obowigzywania kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ze hipotezg art. 162
k.p.c. objete sg takze uchybienia popetniane w zwigzku z wydawaniem
postanowien. Nalezy zwazy¢, ze omawiany przepis nie czyni w tym zakresie
zadnego rozrdznienia, a jest oczywiste, iz wtasnie postanowienia stanowig forme
przewazajgcej czesci podejmowanych przez sgd czynnosci procesowych. W
zwigzku z tym wytgczenie postanowien spod dziatania art. 162 k.p.c., nieznajdujgce
w jego tresci jakiegokolwiek uzasadnienia, bytoby jednoczes$nie wyrazem zgody na
odwlekanie stawiania zarzutow formalnych az do apelacji, a tym samym na
przedtuzanie postepowania. W ten sposob art. 162 k.p.c. zostatby pozbawiony
wiekszego znaczenia, a tymczasem — jak podniesiono — jego rola wzrasta.

Postanowienia sgdu mozna — z rozpatrywanego punktu widzenia — podzieli¢
na trzy grupy. W pierwszej lokujg sie te, ktoére sg zaskarzalne zazaleniem (art. 394
k.p.c.), w drugiej te, ktére wprawdzie nie podlegajg odrebnemu zaskarzeniu
zazaleniem, ale wigzg sad, ktory je wydat (art. 359 k.p.c.), natomiast do trzeciej
nalezg te, ktére nie sg zaskarzalne i nie wigzg sgdu, w zwigzku z czym mogg byc¢
zmienione lub uchylone ,stosownie do okolicznosci”. Jest jasne, ze dziataniu art.
162 k.p.c. nie mogg podlegac¢ postanowienia zaliczone do grupy pierwszej i drugiej;
w pierwszym przypadku ze wzgledu na odrebny, odwotawczy tryb ich
kwestionowania i wzruszania, w drugim natomiast z tego powodu, ze skoro sgd w
»danych okolicznosciach” jest zwigzany swoim postanowieniem, to wytykanie
ewentualnych uchybien ,w tych okolicznosciach” i tak nie mogtoby przynies¢ skutku.
Tak wiec postanowienie wigzgce sad strona moze podwazaé w apelaciji, jesli miato
wptyw na wynik sprawy (art. 380 k.p.c.), chocby na zawarte w nim uchybienia nie
zwrdcita uwagi sgdu w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c.

Jesli natomiast chodzi o postanowienia niezaskarzalne i niewigzgce sadu, to w
kazdej sytuacji i w kazdym stanie sprawy istnieje mozliwos¢ naprawienia
popetnionego btedu. Sens art. 162 k.p.c. przemawia wiec wyraznie za poddaniem
ich doraznej kontroli stron, aby sgd mégt natychmiast zareagowac na popetniony
btad. Przyktadowo, w wypadku wydania postanowienia dowodowego, sgd — jezeli
uzna zastrzezenie strony za trafne — moze bezzwtocznie zweryfikowac swe
stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmieni¢ je lub uchyli¢ (por.
art. 240 § 1 k.p.c.). Jezeli jednak uchybienie ,utrwalone” w postanowieniu nie

zostanie zgtoszone w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwosc¢



powotania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wytgczona
zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c.

Przedstawione argumenty prowadzg do konkluzji, ze strona nie moze
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktdore moze by¢ zmienione
lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to
uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci — na najblizszym
posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy.
Naturalnie, co jasno wynika z art. 162 k.p.c. i w zwigzku z tym nie wymaga
specjalnego uwypuklenia, obostrzenie to nie moze dotyczy¢ uchybien branych
przez sad pod rozwage z urzedu, tj. tych, ktére powodujg niewaznos$¢ postepowania
(art. 3791 1099 k.p.c.), oraz tych, ktore zostaty wymienione w art. 202 zdanie drugie
k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



