Uchwata z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 54/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa ,V.B.P.” S.A. w W. przeciwko "G.M.B."
S.A.w G, "N."S.A. wW. i Renacie K. o zwolnienie od egzekuciji, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia
31 stycznia 2008 r.:

"Czy przepis art. 165 § 2 k.p.c. dotyczy rowniez oddania pozwu w polskiej
placowce operatora publicznego?"

podijat uchwate:

Przepis art. 165 § 2 k.p.c. ma zastosowanie takze do pozwu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2007 r. Sgd Rejonowy w Lublinie oddalit
powodztwo ,V.B.P.” S.A. w W. przeciwko Renacie K., "G.M.B." S.A.w G.i ,N.” S.A.
w W. o zwolnienie spod egzekucji samochodu marki ,Seat Alhambra”, zajetego w
sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez komornika sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym w Lublinie, wszczetej na wniosek pozwanej Renaty K. przeciwko
dtuznikowi Jerzemu F.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sgd Okregowy w Lublinie zwrécit
uwage, ze pozew zostat wniesiony w polskiej placéwce operatora publicznego
przed uptywem terminu okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c., ale do Sadu wptynat juz
po jego uptywie. W zwigzku z tym powzigt powazng watpliwos¢ wyrazong w
przytoczonym na wstepie zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W nauce prawa oraz w judykaturze wyraznie odroznia sie sytuacje, w ktérych
okreslone skutki materialnoprawne wywotuje czynnos¢ prawna tkwigca implicite w
podejmowanej czynnosci procesowej (np. wezwanie do spetnienia Swiadczenia
zawarte w pozwie, jezeli powdd wczesniej nie wezwat pozwanego do spetnienia
zgdanego swiadczenia), od sytuacji, w ktérych prawo materialne wigze okreslone
skutki bezposrednio z samg czynnoscig procesowg (np. art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W pierwszym wypadku skutki materialnoprawne podjetej czynnosci oraz czas
ich wystgpienia okresla sie wedtug przepiséw prawa materialnego (por. art. 61 k.c.,
z wyjatkiem przewidzianym np. w art. 563 § 3 k.c.). Jezeli zatem wezwanie do
spetnienia Swiadczenia, o ktérym mowa w art. 455 k.c., zostato zawarte w pozwie,
jego skutek nastepuje z chwilg doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W dawniejszym orzecznictwie wskazywano rowniez, ze skutek ten wystepuje juz w
chwili wytoczenia powddztwa, ale odstgpiono od tego stanowiska (por. np.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1962 r., 3 CR 524/61, OSNCP
1963, nr 3, poz. 66, i z dnia 24 listopada 1962 r., lll PR 55/62, OSPIiKA 1963, nr 9,
poz. 239, z dnia 7 wrzesnia 1965 r., | CR 183/65, "Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego" 1966, nr 4, s. 135, lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
1980 r., Il CR 131/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 223).

Inaczej natomiast nalezy oceni¢ skutki czynnosci procesowej wigzane
bezposrednio z jej dokonaniem. Przyjmuje sie, ze chwila wystgpienia skutku
materialnoprawnego zalezy od tego, z jakg czynnoscig lub zdarzeniem procesowym
prawo wigze skutek materialnoprawny, chodzi¢ wiec moze albo o wytoczenie
powddztwa (np. art. 367 § 2, art. 4821891 § 2 k.c. lub art. 136 k.r.0.), albo o
doreczenie odpisu pozwu (np. art. 573, 665 lub 884 k.c.), z tym ze ostateczna
ocena w tym zakresie dokonywana jest wedtug przepiséw prawa procesowego.

W sprawie, w ktérej przedstawiono rozstrzygane zagadnienie prawne, chodzi
o skutek materialnoprawny zwigzany z czynnoscig procesowg w postaci wytoczenia
(verbum legalia — wniesienia) powodztwa, ktére nastepuje przez wniesienie pozwu
do sadu, a wyjgtkowo — w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych — przez zgtoszenie go ustnie do protokotu sgdowego (art. 466 k.p.c.).
Nie ma przy tym watpliwosci, ze pozew jest pismem procesowym (art. 125i 126 w
zwigzku z art. 187 § 1 in principio k.p.c.), a zatem wniesienie go do sgdu —
podobnie jak wszystkich innych pism procesowych — moze nastgpi¢ w sposéb
okreslony w art. 165 § 2 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 20



stycznia 1937 r., C.I. 1011/36, Zb.Urz. 1938, poz. 36, i z dnia 3i 17 marca 1938 r.,
C.l. 2587/37, ,Polski Proces Cywilny” 1938, nr 13-15, s. 465).
Z tych wzgledéw podjeto uchwate, jak na wstepie.



