Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 listopada 2001 r., lll CZP
54/01

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stefana D. przy uczestnictwie Gabrieli B.,
Mariana D., Edmunda S., Zbigniewa S., Lecha D., Ireny B., Mariana S., Marii L.,
Aleksandry G., Marii S., Stanistawa D., Kazimierza D., tucji S., Witolda S.

i Katarzyny S., dziatajgcej przez opiekuna Witolda S., o stwierdzenie nabycia
spadku po Jozefie S., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 23 listopada 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2001 r.:

,Czy spadkobierca powotany do spadku w testamencie szczegdélnym
i spisujgcy oswiadczenie spadkodawcy moze by¢ uznany za osobe trzecig
w rozumieniu art. 952 § 2 k.c.?”

podijat uchwate:

Spadkobierca powotany do spadku w testamencie ustnym nie jest osobg

trzecig w rozumieniu art. 952 § 2 k.c.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2001 r. skfad trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego przedstawit do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéw przytoczone
wyzej zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Watpliwosci te nasunety sie sktadowi orzekajgcemu przy rozpoznawaniu
kasacji uczestnikow postepowania Edmunda S. i Zbigniewa S. od postanowienia
Sgdu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 1998 r., oddalajgcego
apelacje uczestnikow postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20
lutego 1998 r., stwierdzajgcego nabycie spadku po Jozefie S., zmartej dnia 27
czerwca 1993 r., w catosci przez wnioskodawce Stefana D., powotanego do
dziedziczenia testamentem ustnym, sporzgdzonym przez spadkodawczynie w dniu
26 czerwca 1993 r. Tresc tego testamentu zostata stwierdzona pismem okreslonym
w art. 952 § 2 k.c., przy czym osobg sporzgdzajgcag pismo zawierajgce tresc
rozrzgdzenh spadkodawczyni byt powotany w testamencie spadkobierca, Stefan D.

Sady orzekajgce ustality, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki waznosci
testamentu ustnego Jézefy S. Uznaty takze, ze stwierdzenie tresci sporzagdzonego
testamentu nastgpito zgodnie z art. 952 § 2 k.c., gdyz dopuszczalne jest
sporzadzenie pisma, o ktérym mowa we wspomnianym przepisie, takze przez
spadkobierce testamentowego (w rozpoznawanej sprawie — jedynego
spadkobierce).

W uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne
wskazano, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie
dwa kierunki wykfadni art. 952 § 2 k.c. Zgodnie z pierwszym z nich (wykfadnia
"rygorystyczna"), nie jest dopuszczalne spisanie oswiadczenia spadkodawcy przez
osobe powotang w testamencie ustnym do dziedziczenia po spadkodawcy. Zgodnie
z drugim (wykfadnia "liberalna"), bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy osoba
sporzgdzajgca pismo zawierajgce tre$¢ rozrzgdzen spadkodawcy jest w jakikolwiek
SposOb zainteresowana tymi rozrzgdzeniami.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty uwzgledniajgcej
stanowisko, zgodnie z ktorym spadkobierca powotany do spadku w testamencie
ustnym nie moze by¢ uznany za osobe trzecig w rozumieniu art. 952 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne istotnie budzi powazne watpliwosci

prowadzgce do rozbieznosci w orzecznictwie. Rozbieznos¢ pogladow wystepuje



takze w doktrynie. W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego trafnie
zwraca sie uwage na istnienie dwoch skrajnych stanowisk.

Zgodnie z pierwszym z nich, okreslonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia
13 czerwca 2001 r. jako "rygorystyczne", nie jest dopuszczalne spisanie
oswiadczenia spadkodawcy przez osobe, dla ktérej w testamencie ustnym zostata
przewidziana jakakolwiek korzys¢. Zgodnie z drugim z nich (stanowisko "liberalne™),
okolicznos¢, ze pismo odzwierciedlajgce tre$¢ testamentu ustnego sporzgdzone
zostato przez osobe, dla ktérej w testamencie przewidziana zostata jakakolwiek
korzysc, nie wytgcza skutecznego stwierdzenia tresci testamentu.

Stanowisko pierwsze prezentowane byto w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 1969 r., 1ll CZP 87/69 (OSNCP 1970, nr 6, poz. 106) oraz
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., lll CKN 231/98 (OSP
1999, nr 12, poz. 221). W uzasadnieniach obu tych orzeczen wskazywano na
istotng role osoby sporzgdzajgcej pismo, uprawniajgcg do poréwnania jej sytuacji
z sytuacjg swiadkow. Motywacja tego stanowiska zmierzata do wykazania, ze tylko
osoba niezainteresowana trescig testamentu daje gwarancje bezstronnego,
obiektywnego wykonania czynnosci polegajgcej na udokumentowaniu testamentu
ustnego. Odwotywano sie do poroéwnania tresci art. 951 § 2 k.c. oraz art. 952 § 2
k.c. wywodzgc, ze rola osoby spisujgcej tres¢ testamentu ustnego jest wazniejsza
od roli osoby spisujgcej protokét przy sporzadzaniu testamentu allograficznego.
Osoba spisujgca tresc rozrzgdzen spadkodawcy zawartych w testamencie ustnym
spetnia w pewnym stopniu funkcje publiczng, gdyz sporzadzony przez nig
dokument stanowi stwierdzenie tresci testamentu o takiej samej wadze urzedowej,
jak stwierdzenie tej tresci przez sgd zgodnie z art. 952 § 3 k.c. Mozliwe jest przy
tym spisanie tresci testamentu ustnego takze po smierci spadkodawcy, co oznacza,
ze tresc sporzgdzonego dokumentu nie moze by¢ juz poddana kontroli przez osobe
dokonujgcg czynnosci (testatora).

Stanowisko "rygorystyczne" zajmuje takze przewazajgca czes$¢ doktryny,
w ktérej podkresla sie wyjgtkowos¢ formy testamentu ustnego, zobowigzujgcg do
Scistego interpretowania przepisow regulujgcych te instytucje i wytgczajgca
mozliwos¢é dokonywania wyktadni zmierzajgcej do tagodzenia zawartych w ustawie
kryteridbw. Przedstawiciele doktryny odwotujg sie tez do jezykowego pojmowania
okreslenia "osoba trzecia", ktore jednak, zdaniem niektorych, nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygniecie. Siega sie zatem do wyktadni celowosciowe;].



W szczegodlnosci podkresla sie role osoby trzeciej, ktdra nie ogranicza sie do czysto
technicznej czynnosci spisania woli testatora. Utrwalajgc ustyszane stowa na
papierze, tworzy ona nowg jakos¢, w pewnym stopniu zawsze zalezng od
subiektywnego nastawienia. W literaturze przedmiotu dodatkowo wskazuje sie na
dos¢ powszechny zwyczaj podpisywania pism bez ich przeczytania, ktory czyni
iluzoryczng kontrole nad zgodnoscig sporzgdzonego dokumentu z trescig
oswiadczenia spadkodawcy, sprawowang przez testatora i Swiadkow badz tylko
Swiadkow, a takze na istniejgce zagrozenia autentycznosci testamentu ustnego.

Drugie stanowisko ("liberalne") prezentowane byto w uchwale z dnia 22 marca
1989 r., Il CZP 22/89 (OSNCP 1990, nr 2-3, poz. 31), w ktorej Sgd Najwyzszy
dopuscit mozliwos¢ spisania tresci testamentu ustnego przez osobe, ktorej
matzonek zostat powotany do dziedziczenia. W kolejnej uchwale z dnia 10 stycznia
1991 r., Il CZP 74/90 (OSNCP 1991, nr 7, poz. 84) dopuszczono mozliwosc
spisania tresci testamentu przez osobe uzyskujgcg na mocy tego testamentu
korzy$¢ majgtkowa. Ten kierunek kontynuuje postanowienie z dnia 10 pazdziernika
2000 r., V CKN 970/00 (OSP 2001, nr 11, poz. 161). We wszystkich tych
orzeczeniach podnoszone byly dwa zasadnicze argumenty: po pierwsze, ustawa
nie wymaga, aby spisujgcy oswiadczenie spadkodawcy nie byt zainteresowany
tredcig rozrzgdzen, a nie mozna traktowac go tak jak swiadka; po drugie,
stwierdzenie tresci testamentu ustnego jest czynnoscig techniczng, ktéra nie
decyduje o waznosci testamentu, a tres¢ dokumentu sporzgdzonego przez osobe
spisujgcg wole spadkodawcy podlega kontroli ze strony spadkodawcy i co najmniej
dwdch Swiadkéw bgdz wszystkich swiadkéw. Stanowisko to aprobowane jest przez
czesc¢ doktryny, jednak bez blizszego uzasadnienia.

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga — przy
uwzglednieniu prezentowanych stanowisk — analizy szeregu wytaniajgcych sie
kwestii prawnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze rozwazane zagadnienie — Scisle
rzecz ujmujgc — nie odnosi sie do formalnych przestanek waznosci testamentu
ustnego, lecz do stwierdzenia tresci rozrzgdzen spadkodawcy. Powstaje zatem
pytanie, czy powszechnie zgtaszany postulat rygorystycznej wyktadni przepisow
normujgcych formy testamentu mozna odnies¢ do przepisu regulujgcego sposéb

stwierdzenia tresci testamentu.



Przepisy art. 952 § 2i § 3 oraz art. 956-958 k.c. zostaty zamieszczone
w rozdziale Il dziatu | ksiegi IV, zatytutowanym "Forma testamentu”. Tymczasem
wskazane przepisy nie normujg formalnych wymagan tej czynnosci prawnej,

a jedynie zagadnienia "procedury” wymaganej przez ustawe dla sporzgdzenia
waznego i skutecznego testamentu, tzn. sposoby stwierdzenia tresci rozrzgdzen
spadkodawcy zawartych w testamencie ustnym (art. 952 § 2 i 3), wymagania
odnoszgce sie do swiadkow testamentu (art. 956 i 957) oraz sankcje niewaznosci
testamentow sporzgdzonych z naruszeniem przepisow "rozdziatu niniejszego" (art.
958 k.c.). Biorgc pod uwage tre$¢ uregulowania zawartego w art. 958 k.c.
uzasadnione jest stwierdzenie, ze ustawodawca jednakowg wage przywigzuje do
zachowania wymagan odnoszgcych sie do formy testamentu, jak i do stwierdzenia
jego tresci oraz wystepowania w roli Swiadkow osob odpowiadajgcych stosownym
wymaganiom. Mozna zatem przyjgc, ze stwierdzenie tresci testamentu ustnego
stanowi element szeroko rozumianej problematyki formy.

Za takim stanowiskiem przemawiajg takze inne argumenty. W wigkszosci form
testamentu unormowanych w kodeksie cywilnym waznos¢ i skutecznosé
dokonanych przez spadkodawce rozrzgdzen uzalezniona jest od wystgpienia
pewnego ciggu zdarzen, na ktéry sktadajg sie: wyrazenie woli przez spadkodawce
(ztozenie oswiadczenia — art. 951 § 1 k.c., art. 952 § 1 k.c., art. 953 k.c.), obecnos¢
okreslonych oso6b przy wyrazaniu tej woli (osoba urzedowa oraz $wiadkowie przy
testamencie allograficznym — art. 951 § 1 k.c., zob. tez art. 953 k.c., notariusz przy
testamencie sporzgdzanym w formie aktu notarialnego — art. 950 k.c. w zwigzku
z art. 85-95 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz.U. Nr 22 poz.
91 ze zm., Swiadkowie przy testamencie ustnym — art. 952 § 1 k.c.) oraz spisanie
tresci testamentu (protokot — art. 951 § 2 i art. 953 k.c., akt notarialny, pismo
stwierdzajgce tre$¢ testamentu ustnego — art. 952 § 2 k.c.). Jedynie w odniesieniu
do testamentu wiasnorecznego (holograficznego) ustawodawca wprowadzit
odmienne uregulowania (por. art. 949 § 1 k.c.), jednak rowniez w odniesieniu do tej
formy testamentu, utrwalenie woli spadkodawcy na pismie stanowi jedng
z przestanek waznosci dokonanej czynnosci.

Przy testamencie ustnym réznica w stosunku do innych przewidzianych
ustawg form testamentu wyraza sie tylko w tym, ze wymaog utrwalenia ztozonego
przez spadkodawce oswiadczenia ostatniej woli ustawodawca uczynit jednym ze

sposobdw stwierdzenia tresci dokonanych rozrzgdzen, a nie przestankg waznosci



samej czynnosci prawnej. Skutecznosc tej czynnosci, uksztattowanie porzadku
dziedziczenia zgodnie z wolg testatora, uzaleznione zostaty jednak od sporzgdzenia
pisma stwierdzajgcego tre$¢ dokonanych rozrzadzen (art. 952 § 2 k.c.) lub ztozenia
przed sagdem zgodnych zeznah przez swiadkow testamentu (art. 952 § 3 k.c.).
Pozwala to przyjac, ze przepisy dotyczgce sposobu stwierdzenia tresci wskazanego
wyzej testamentu powinny by¢ interpretowane tak, jak pozostate przepisy zawarte
w rozdziale 1l dziale | ksiegi IV kodeksu cywilnego.

Kolejnych argumentow przemawiajgcych za dokonywaniem rygorystycznej
wyktadni przepisow odnoszgcych sie do stwierdzenia tresci testamentu ustnego
(art. 952 § 2i 3 k.c.), a takze przepisow normujgcych zdolno$¢ bycia swiadkiem
testamentu (art. 956 i 957 k.c.), dostarcza odwotanie sie do celéw, ktérym maja
stuzy¢ przepisy normujgce formalne przestanki waznosci i skutecznosci testamentu.

W doktrynie od dawna wskazywano, ze przepisy o formie testamentu majg na
celu sktonienie spadkodawcy do dojrzatego rozwazenia doniostosci zamierzone;j
czynnos$ci, utatwienie zbadania, czy spadkodawca miat wole testowania oraz wole
sporzgdzenia testamentu okreslonej tresci, utrudnienie podsuniecia spadkodawcy
przygotowanej przez inne osoby gotowej tresci testamentu, a wreszcie, utatwienie
dowodu sporzgdzenia, autentyczno$ci i tresci testamentu oraz utrudnienie
podsuniecia testamentow sfatszowanych, jak rowniez zapobiezenie ujemnym
skutkom ukrycia, zniszczenia lub zaginiecia testamentu.

Przedstawione cele mozna sprowadzi¢ do jednego: stworzenie mozliwie
najdalej idgcych gwarancji, aby porzgdek dziedziczenia ksztattowany byt zgodnie
z rzeczywistg wolg spadkodawcy. Temu ogdlnemu celowi ma stuzyc¢ takze
ustawowe uregulowanie sposobdw stwierdzenia tresci testamentu ustnego,
przypomnie¢ bowiem nalezy, ze sporzgdzenie waznego testamentu ustnego nie
gwarantuje, iz rozrzgdzenia testatora wywrg skutki prawne. Dla urzeczywistnienia
woli testatora niezbedne jest sporzgdzenie pisma stwierdzajgcego tre$¢ testamentu
ustnego, odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w art. 952 § 2 k.c. lub
ustalenie tresci dokonanych rozrzgdzen w postepowaniu przed sgdem, na
podstawie zgodnych zeznan co najmniej dwoch swiadkow testamentu (art. 952 § 3
k.c., art. 661-662 k.p.c.).

W ptaszczyznie materialnoprawnej pismo zawierajgce oswiadczenie
spadkodawcy stanowi jedng z dopuszczonych przez ustawe form
udokumentowania tresci sporzgdzonego testamentu ustnego (art. 952 § 2 k.c.),



w ptaszczyznie formalnoprawnej jest to jednak dokument prywatny (art. 245 k.p.c.),
ktdrego waga porownywalna jest, jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., lll CKN 231/98, ze stwierdzeniem tresci
testamentu przez sgd w trybie przewidzianym w art. 952 § 3 k.c. Nie sposob przy
tym nie przypomniec, ze niesporzgdzenie dokumentu, o ktérym mowa, badz
sporzadzenie go w sposob niezgodny z wymaganiami ustawy, moze prowadzi¢ do
dziedziczenia opartego na ustawie, mimo sporzgdzenia waznego testamentu.
Skutek taki wystgpi, gdy nie bedzie juz dopuszczalne (ze wzgledu na uptyw terminu
okreslonego w art. 952 § 3 k.c.) lub mozliwe (np. ze wzgledu na niemozliwosc
przestuchania co najmniej dwoch swiadkéw testamentu lub ztozenie przez
Swiadkow sprzecznych zeznan) ustalenie tresci dokonanych rozrzgdzen

w postepowaniu przed sgdem (art. 952 § 3 k.c.).

Powyzsze wzgledy przemawiajg za Scistym interpretowaniem przepiséw
okreslajgcych wymogi zarowno sporzgdzenia (art. 952 § 1 k.c.), jak i stwierdzenia
tresci testamentu ustnego (art. 952 § 2i 3 k.c.).

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy stwierdzenia tresci testamentu
ustnego w sposob okreslony w art. 952 § 2 k.c. Przepis ten okresla wyczerpujgco
i Scisle warunki, jakim powinno odpowiadac pismo stwierdzajgce tresc¢ testamentu
ustnego. Jedyna watpliwos¢ odnosi sie wtadnie do "osoby trzeciej", ktérg ustawa
wyposazyta w kompetencje spisania tresci rozrzgdzen dokonanych przez
spadkodawce.

Ustawa rzeczywiscie nie okresla wymagan — jak czyni to w odniesieniu do
Swiadkow testamentu — jakim powinna odpowiadac osoba trzecia. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy wymagania takie nie dadzg sie ustali¢ w drodze wyktadni
analizowanego przepisu.

Zgodnie z powszechnie przyjetym porzgdkiem, w pierwszej kolejnosci
znajduje zastosowanie wyktadnia gramatyczna. Wyktadnia gramatyczna (jezykowa)
dgzy do odnalezienia sensu przepisu prawnego przez analize jego tekstu stownego.
Polega na ustaleniu w pierwszej kolejnosci znaczenia uzytych zwrotow przy
uwzglednieniu obowigzujgcych regut gramatycznych. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze wyrazenie uzyte w przepisie prawnym moze odbiega¢ od potocznego
rozumienia danego zwrotu. Brak przestanek pozwalajgcych przyjac, ze
ustawodawca, postugujac sie w art. 952 § 2 k.c. okresleniem "osoba trzecia", nadat

mu znaczenie odmienne niz ma ono w jezyku potocznym, ani bowiem w ksiedze IV,



ani w pozostatych przepisach kodeksu cywilnego nie zdefiniowano okreslenia
"osoba trzecia", chociaz okreslenie takie wystepuje (np. w art. 59, 83 § 2, 391, 392,
393, 527 § 1). Uzasadnione jest zatem siegniecie do znaczenia potocznego takiego
sformutowania.

W stownikach jezyka polskiego wskazuje sie nastepujgce znaczenia
analizowanego pojecia: "osoba trzecia — osoba postronna, cztowiek nie
zainteresowany dang sprawg, cztowiek nie zainteresowany bezposrednio dang
sprawg". ,Osoby trzecie” to "ludzie nie zwigzani bezposrednio ze zdarzeniami lub
sprawg, o ktorej mowimy", a "oddac cos w trzecie rece" to "oddac cos komus
zupetnie obcemu"”, z kolei "z trzecich ust" to "dowiedzie¢ sie czego$ od osoby
niezainteresowanej, postronne;j".

Odwotujgc sie do leksykalnego rozumienia pojecia "osoba trzecia" trzeba
zauwazy¢, ze sformutowanie zawarte w art. 952 § 2 k.c. powinno by¢ rozumiane
jako "osoba niezainteresowana, postronna". Oznacza to zatem, ze spisac tres¢
oSwiadczenia spadkodawcy powinna osoba niezainteresowana trescig dokonanych
rozrzgdzen. Wyeliminowac wiec trzeba zaréwno osoby, ktére same uzyskujg ze
spadku jakgkolwiek korzys$¢ (powotane do dziedziczenia, otrzymujgce zapis,
beneficjariusze polecenia), jak i osoby, ktérych najblizsi takg korzys¢ otrzymuja.
Sytuacja osoby spisujgcej tre$¢ oswiadczenia spadkodawcy bytaby w tym
wzgledzie poréwnywalna z sytuacjg $wiadka testamentu (por. art. 957 k.c.).

Za powyzszym rozumieniem pojecia "osoba trzecia" przemawia takze
poréwnanie tresci art. 951 § 2 oraz art. 952 § 2 k.c. W postanowieniu z dnia 13
maja 1999 r., Il CKN 231/98, Sad Najwyzszy zwrdcit juz uwage, ze w art. 951 § 2
k.c. ustawodawca operuje zwrotem bezosobowym — oswiadczenie spadkodawcy
"spisuje sie". Przy uzyciu takiego sformutowania oczywiste jest, ze czynnosci
"spisania” dokonac¢ moze ktokolwiek, a zatem takze osoba zainteresowana trescig
testamentu, jej rola bowiem, ze wzgledu na obecnos¢ osoby urzedowej, a takze
wymog ztozenia podpisu przez spadkodawce (poza sytuacjami szczegolnymi
wynikajgcymi z tresci tego artykutu), ogranicza sie wytgcznie do dokonania
czynnosci technicznej. Dodatkowo mozna wskazac, ze gdyby zamiarem
ustawodawcy byto dopuszczenie mozliwosci sporzgdzenia pisma okreslonego
w art. 952 § 2 k.c. przez catkowicie dowolng osobe, racjonalne i nie budzace
watpliwosci bytoby np. uzycie sformutowania "jeden ze swiadkéw albo inna osoba",
ktorego uzyto w art. 82 (zdanie 2) dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo



spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm.). Uzycie odmiennego sformutowania w art.
952 § 2 k.c. swiadczy o ustawowym zwezeniu, w poréwnaniu z poprzednio
obowigzujgcym stanem prawnym, kregu podmiotow upowaznionych do spisania
tresci testamentu ustnego.

Whnioski wynikajgce z wyktadni gramatycznej (a takze historycznej) potwierdza
wyktadnia celowosciowa. W tym miejscu wystarczy odwotac sie do przytaczanych
w orzecznictwie i doktrynie argumentéw wskazujgcych na role osoby spisujgce;j
tres¢ testamentu ustnego, celdw, jakim ma stuzy¢ daleko posuniety formalizm
przepisdw normujgcych szeroko pojmowang forme testamentu, a takze na
znaczenie prawidtowego stwierdzenia tresci testamentu ustnego; prawidtowego nie
tylko z punktu widzenia dopetnienia formalnosci okreslonych w art. 952 § 2 k.c., ale
takze z punktu widzenia zgodnosci tresci sporzgdzonego dokumentu z trescig
dokonanych przez spadkodawce rozrzgdzen.

Scistg wyktadnie przepiséw normujgcych sporzadzenie testamentu, a takze
stwierdzenie jego tresci, dodatkowo uzasadnia okolicznosc, ze chodzi o testament
ustny. Notoryjnie znany jest fakt, ze w przypadku tej formy testamentu wystepuje
szczegolnie duze niebezpieczenstwo znieksztatcenia woli zmartego (w sposéb
zamierzony lub niezamierzony) czy nawet — co potwierdza orzecznictwo —
stworzenia fikcji dokonania rozrzgdzen przez spadkodawce.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze pod pojeciem "osoba trzecia"
uzytym w art. 952 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ osobe niezainteresowang trescig
testamentu. Granice owego zainteresowania wyznacza¢ bedzie stosowany
w drodze analogii art. 957 k.c. ze wzgledu na sytuacje osoby sporzgdzajgcej pismo
stwierdzajgce tresc testamentu ustnego poréwnywalng, jak wyzej wskazano,

z sytuacjg swiadka.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci przytoczonej na
wstepie (art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 4, art. 17 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483).



