Uchwata z dnia 27 marca 2001 r., Il CZP 54/00

Przewodniczgcy Sedzia SN Elzbieta Skowrorska-Bocian
Sedzia SN Krzysztof Kotakowski (sprawozdawca), Sedzia SA Andrzej
Nieduzak

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ryszarda r. przeciwko ,B.” Ttuszcze
Roslinne S.A. w B. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 27 marca 2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Zamosciu postanowieniem z dnia 7 grudnia 2000 r.

,Czy w procesie o $wiadczenie mozna domaga¢ sie zastosowania art. 357*
k.c. w formie zarzutu jako srodka obrony pozwanego?”

podijat uchwate:

Zadanie, o ktérym mowa w art. 357" k.c., pozwany moze zgtosié jedynie

W pozwie wzajemnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc powodztwo o zaptate kwoty z tytutu réznicy
pomiedzy ceng za tone dostarczonego rzepaku umdéwiong miedzy stronami i
zaptfacong przez pozwana spotke uznat, ze nie jest dopuszczalne domaganie sie
zastosowania art. 357" k.c. w formie zarzutu. Powotat sie przy tym na wyrazenie
takiego stanowiska przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 grudnia
1991 r., I ACr 463/91 (OSA 1992, nr 4, s. 30-34).

W apelacji zarzucono m.in. naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 357" k.c.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne Sgd Okregowy uznat, ze stanowisko
Sadu Rejonowego moze budzi¢ watpliwosci, gdyz kwestia ta nie znalazta
dotychczas rozstrzygniecia w orzecznictwie, z wyjgtkiem powotanego wyroku. Sad

ten przychylit sie do wyrazonego w nim poglgdu, ze pozwany uprawnienie z art.



357! k.c. moze realizowa¢ jedynie przez wniesienie powddztwa (w tym réwniez
wzajemnego), a nie przez samo zgtoszenie zarzutu.

Ponadto — zdaniem tego Sgdu — w razie podniesienia zarzutu opartego na
,zadaniu” z art. 357" k.c. sad zwigzany jest zgdaniem pozwu, w ktérym powdd nie
dochodzi przeciez uksztattowania stosunku prawnego. Orzeczenie musiatoby
dotyczy¢ przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem pozwu, na co nie zezwala art.
321§ 1 k.p.c.

Rozstrzygajac w podjetej uchwale przedstawione zagadnienie, Sad Najwyzszy
miat na wzgledzie, co nastepuje:

Istotng tendencja, ujawniong w szczegdlnosci w toku nowelizacji Kodeksu
postepowania cywilnego dokonanej w ustawie z dnia 24 maja 2000 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554), jest dgzenie
do usprawnienia rozpoznawania spraw cywilnych, tak by mogto by¢ spetnione
wymaganie rozstrzygania ich w rozsgdnym terminie, tj. bez nieuzasadnionej zwioki,
wynikajgce zarowno z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, jak i z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jednym z
przejawow tego dazenia jest rozszerzenie liczby przepisdéw nakazujgcych
zgtaszanie wszelkich zgdan, twierdzen i dowodéw we wstepnej fazie postepowania,
po to by przedmiot sporu zostat w ten sposéb skutecznie skonkretyzowany, a
materiat niezbedny dla jego rozstrzygniecia sprawnie przez strony przedstawiony.

Uprawnienia przyznane w przepisach prawa materialnego mogg by¢
realizowane przez czynnos¢ procesows, jakg jest zgtoszenie przed sgdem
odpowiedniego zgdania. Przede wszystkim nastepuje to przez wniesienie pozwu.
Stosownie do tredci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., pismo wszczynajgce postepowanie
procesowe powinno zawierac¢ dokfadnie okreslone zgdanie. Reguta ta odnosi sie
odpowiednio (art. 204 § 1 i 3 k.p.c.) do pozwu wzajemnego, ktérego przedmiotem
jest roszczenie (zgdanie) wzajemne.

Kwestia dopuszczalnosci powotania sie na uprawnienie lub na zdarzenie
prawa materialnego przez podjecie czynnosci procesowej ograniczajgcej sie do
zgtoszenia zarzutu, a takze ewentualnych skutkow jego rozpoznania przez sad, nie
jest nowym zagadnieniem. Byta bowiem rozwazana zaréwno w doktrynie, jak

I orzecznictwie, na tle czynnos$ci prawnej potrgcenia i podjecia czynnosci



procesowej zgtoszenia odpowiedniego zarzutu w procesie, jak rowniez na tle
skutkéw okreslania wysokosci wzajemnego swiadczenia, ktore ma by¢ wykonane
réwnoczesnie z zasgdzanym swiadczeniem. Jednolicie przyjmowano, ze z powagi
rzeczy osgdzonej korzysta jedynie rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu, nie rozcigga
sie ona natomiast na przestanki tego rozstrzygniecia, w tym na ocene zarzutow
procesowych (zarébwno merytorycznych, jak i formalnych). Sposrod wielu
wypowiedzi w tej materii mozna powota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

21 czerwca 1972 r., Il CR 177/72 (OSPIKA 1973, nr 1, poz. 9), zgodnie z ktérym
wysokos¢ wzajemnego swiadczenia, ktére wyrok nakazuje wykonac rownoczesnie
z zasgdzonym $wiadczeniem, nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, a takze
wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1987 r., lll CZP 69/87 (OSNCP 1989, nr 4, poz. 64), wedtug ktorej nieuwzglednienie
przez sad zarzutu potrgcenia nie stoi na przeszkodzie w pozniejszym dochodzeniu
pozwem objetego zarzutem roszczenia.

W stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 1996 r., jak na to
wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 1998 r., | CKN
522/97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 176), zarzut potrgcenia mogt by¢ zgtoszony az do
zamkniecia rozprawy przed sgdem rewizyjnym. Wprawdzie na tle nowego
uksztattowania srodkéw odwotawczych wymagat podtrzymania poglad wyrazony juz
w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 1997 r., Il CKN 116/97, (OSNC 1997, nr
11, poz. 184), ze zarzut potrgcenia dokonanego przed wszczeciem postepowania
lub w jego toku moze by¢ podniesiony obecnie jedynie przed zamknieciem
rozprawy w pierwszej instancji, to jednak rozwigzanie to nie stuzy sprawnosci
postepowania.

Dopuszczenie obrony pozwanego, opartej na zarzucie istnienia przestanek
uzasadniajgcych — jego zdaniem — zastosowanie przepisu art. 357" k.c., bytoby
jednak nieuzasadnione z innych wzgledow.

Rozwazane zagadnienie zostato juz bowiem przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu w formie watpliwosci co do tego, czy sad, w procesie, ktérego
podstawg jest umowa, z urzedu stosuje art. 357 § 1 k.c., czy stosuje go tylko
W razie zgtoszenia roszczen w tym przepisie przewidzianych. W drugim punkcie
uchwaty z dnia 11 wrzesnia 1991 r., Il CZP 80/91 ("Biuletyn SN" 1991, nr 9, s.11)
Sad Najwyzszy przyjat, ze w przedmiocie uregulowanym w art. 357* § 1 k.c. sad
orzeka na zgdanie. W uzasadnieniu odwotat sie — tak, jak to uczynit Sgd Okregowy



w tej sprawie — do reguty z art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z przedmiotem
przedstawionych wowczas watpliwosci, w uzasadnieniu tej uchwaty ograniczono sie
do wskazania, ze wymagane jest zgtoszenie zgdania modyfikacji lub rozwigzania
umowy na podstawie art. 357* § 1 k.c.

Powstajgce obecnie watpliwosci co do procesowej formy korzystania i same-
go charakteru uprawnienia z art. 357" k.c. wynikajg zresztg — jak sie wydaje —
gtéwnie ze zmiany tresci tego przepisu, dokonanej w art. 1 pkt 14 ustawy z dnia
23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 114, poz. 542).
Skreslono wéwczas w catosci przepis § 2 tego artykutu, chociaz w jego
normatywnej tresci zawarte byto nie tylko wytgczenie mozliwosci domagania sie
oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania lub wysokos$ci Swiadczenia albo
rozwigzania umowy przez strone prowadzgcg przedsiebiorstwo, jezeli Swiadczenie
pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, ale takze istotne
wskazanie, ze niezbedne jest wystgpienie o to z zgdaniem. Pozostawienie nadal
takiego samego obowigzku wystgpienia z zgdaniem w art. 358* § 4 k.c. (opartym
takze na klauzuli rebus sic stantibus) wskazuje, ze nie byto intencjg ustawodawcy
odstgpienie od tego wymagania, mimo skreslenia w art. 357* k.c. paragrafu
drugiego w catosci.

O tym, ze niezbedne jest zgtoszenie zgdania takze na podstawie obecnego
brzmienia art. 357" k.c. wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy w niepublikowanym
orzecznictwie.

W tezie wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN 972/97 (nie publ.) wskazat, ze
skorzystanie z przepisu art. 357" k.c. (domaganie sie rozwigzania umowy) wymaga
zgtoszenia zgdania, jednak nie oznacza to, ze sgd moze to zgdanie tylko albo w
catosci uwzglednic albo w catosci oddali¢. Podobnie, wedtug tezy wyroku z dnia 13
stycznia 2000 r., Il CKN 644/98 (nie publ.), pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem
opartym na przestankach uzasadniajgcych zastosowanie przepisu art. 357* § 1 k.c.
Wprawdzie mozna uznac, ze teza ta nie jest zbyt Scista, gdyz — w istocie — strona
moze zawsze bronic sie w procesie wszelkimi zarzutami, a co najwyzej obrona ta
moze by¢ uznana przez sgd za nieskuteczng, jednak wyrazono w niej niewatpliwie
prawidtowy poglad, ze nie jest mozliwe domaganie sie uksztattowania stosunkéw
stron przez sgd bez zgtoszenia odpowiedniego zgdania, a jedynie w formie

zarzutu. (...)



Jakkolwiek w dotychczasowym orzecznictwie nie wyjasniono, w jakiej
procesowej formie zgdanie z art. 357" k.c. powinno byé zgtoszone, to jednak nalezy
uznac za oczywiste, ze doktadnie okreslone zgdanie powinno by¢ zawarte w tresci
pozwu lub pozwu wzajemnego. Jezeli bowiem mozna bytoby uznac, ze zarzut
mogtby stanowi¢ podstawe uksztattowania przez sgd stosunku zobowigzaniowego
stron przez oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania czy okreslenie wysokosci
dochodzonego swiadczenia (tak jak to ma miejsce w wypadku potrgcenia), to bez
zgtoszenia odpowiednio umotywowanego zgdania sad nie mogtby — jak trafnie
wskazano w literaturze — rozwigza¢ umowy i orzec o wynikajgcych z takiego
rozstrzygniecia rozliczeniach miedzy stronami (art. 357" zdanie drugie k.c.).

Ponadto, dopuszczenie zgtoszenia tego zgdania przez pozwanego jedynie w
pozwie wzajemnym ma ten istotny walor, ze nastepuje wytgcznie we wstepnej fazie
procesu. Stosownie bowiem do art. 204 § 1 zdanie drugie k.p.c., jego wniesienie
mozliwe jest najpdzniej przed pierwszym posiedzeniem przeznaczonym na
rozprawe lub w sprzeciwie od wyroku zaocznego.

Inaczej niz przy niewymagajgcym jakiejkolwiek szczegodlnej formy
podniesieniu zarzutu, w obu tych wypadkach zgtoszenie tego zgdania musi mie¢
odpowiednig forme, co zapewnia takze przedstawienie okolicznosci je
uzasadniajgcych (art. 187 § 1 pkt 2 i art. 204 § 3 k.p.c.). Odpowiada to procesowym
wymaganiom zwigzanym ze znaczeniem tego zgdania i mozliwoscig uczynienia go
wigzgcym przedmiotem rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.).

Uzasadniato to rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia, jak w podjetej
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



