Uchwata z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 53/09

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Henryki T. przy uczestnictwie Stawomira
T. o podziat majgtku wspdlnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 19 sierpnia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w tomzy postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r.:

"Czy prawo wiasnosci nieruchomosci — nabyte w czasie trwania matzenskiej
wspolnosci ustawowej, wskutek przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz.U. Nr 123,
poz. 781 ze zm.) — weszto w sktad majgtku odrebnego tego z matzonkoéw, do
ktorego majatku odrebnego wchodzito prawo uzytkowania wieczystego tejze
nieruchomosci i prawo witasnosci posadowionych na niej budynkéw stanowigcych
odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci?"

podijat uchwate:

Prawo wiasnosci nieruchomosci, nabyte w czasie trwania wspélnosci
ustawowej w trybie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujagcego osobom fizycznym w prawo
witasnosci (Dz.U. Nr 123, poz. 781), stanowi majatek odrebny tego z
matzonkoéw, ktéremu przed powstaniem wspdlnosci przystugiwato prawo
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci i prawo wtasnosci
posadowionych na niej budynkow (art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu

obowiagzujacym do dnia 20 stycznia 2005 r.).

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem — po rozpoznaniu sprawy z
wniosku Henryki T. przy uczestnictwie Stawomira T. o podziat majgtku wspolnego —
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008 r. ustalit, ze w sktad majatku wspolnego
uczestnikéw wchodzg dwie nieruchomosci potozone w W.M. — zabudowana o
obszarze 0.07.77 ha, potozona przy ul. W., objeta ksiegg wieczysta nr (...)6, oraz
niezabudowana o obszarze 0.07.34 ha, potozona przy ul. R., objeta ksiegg
wieczystg nr (...)1. Dokonat podziatu tego majgtku w ten sposob, ze obie
nieruchomosci przyznat na wtasnos¢ uczestnikowi oraz ustalit, ze poczynit on
wydatki i naktady z majgtku osobistego na majgtek wspaolny o wartosci 243 952 zt i
zasadzit od niego na rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty kwote 81 604 zi.

Ze stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia wynika, ze w dniu
20 sierpnia 1994 r. uczestnicy zawarli zwigzek matzenski, ktéry wyrokiem Sadu
Okregowego w tomzy z dnia 20 marca 2002 r. zostat rozwigzany przez rozwod.
Przed zawarciem matzenstwa Stawomir T. umowg notarialng z dnia 3 listopada
1992 r. nabyt prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci o obszarze 0.07.77
ha, potozonej przy ul. W. oraz prawo wtasnosci znajdujgcych sie na niej budynkow,
stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Po $lubie uczestnicy
zamieszkali w budynku przy ul. W. i przystgpili do jego przebudowy. Podtgczyli gaz
ziemny, wykonali fundamenty pod dobudowang cze$¢ domu, Sciany dziatowe,
wiezbe dachowg i okoto 70% ogrzewania podtogowego, a takze pokryli dach pap3 i
wymienili okna. W czasie trwania matzenstwa nabyli nieruchomos¢ o obszarze
0.07.34 ha przy ul. R. W dniu 17 lipca 1998 r. decyzjg Burmistrza Miasta W.M.
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. W. zostato
przeksztatcone w prawo wtasnosci za jednoczesng optatg w wysokosci 326,35 zt,
ktérg uiszczono ze srodkow majgtku wspaolnego.

Sad Rejonowy uznat, ze nieruchomos$¢ przy ul. W., jako nabyta przez jednego
z matzonkéw w czasie trwania wspdélnosci ustawowej, wchodzi w sktad majgtku
wspolnego. Na podstawie opinii biegtego ustalit wartos¢ majatku ulegajacego
podziatowi na kwote 407 160 zt, od ktdrej odliczyt wydatki i naktady poczynione
przez uczestnika z jego majatku odrebnego na majgtek wspolny w kwocie 243 952
zt, obejmujgcej wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego, koszt rozbudowy i
ulepszenia budynku oraz sptacong pozyczke obcigzajgcg oboje matzonkdw.
Przyjmujac, ze uczestnicy majg rowne udziaty w majgtku wspolnym, zasgdzit na

rzecz wnioskodawczyni sptate w kwocie 81 604 zt.



Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w Lomzy
powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu
prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691) zostaty
znowelizowane przepisy regulujgce matzenskie ustroje majgtkowe. Zgodnie jednak
z art. 5 ust. 5 pkt 3 tej ustawy, do podziatu majgtku wspolnego matzonkow i do
zwrotu wydatkow i naktaddw dokonanych z majgtku wspolnego na majatek osobisty
lub z majatku osobistego na majatek wspdlny, jezeli wspdlnos¢ majgtkowa
matzenska ustata przed wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W niniejszej sprawie zatem do oceny skutkow prawnych
przeksztatcenia przystugujgcego uczestnikowi prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wtasnosci majg zastosowanie art. 31-33 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 20 stycznia 2005 r.

Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wtasnosci (Dz.U. Nr 123,
poz. 781 ze zm.; jedn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 65, poz. 746 ze zm. — dalej: ,ustawa
o przeksztatceniu” lub ,ustawa”) okreslata zasady przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci osob fizycznych bedgcych
dotychczasowymi uzytkownikami wieczystymi. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy w
pierwotnym brzmieniu, jej przepisy miaty zastosowanie do oséb fizycznych, ktére
nabyty prawo uzytkowania wieczystego przed dniem jej ogtoszenia i ztozyty wniosek
o przeksztatcenie do dnia 31 grudnia 2000 r. Nastepnie, po zmianach dokonanych z
dniem 28 lipca 2001 r., przepisy ustawy miaty zastosowanie do oséb fizycznych,
ktore nabyly uzytkowanie wieczyste przed dniem 31 pazdziernika 1998 r., a takze
do osbb, ktére byty ich nastepcami prawnymi, i ztozyty wniosek o przeksztatcenie
do dnia 31 grudnia 2002 r. (zob. ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 zmianie
ustawy o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wtasnosci, Dz.U. Nr 72, poz. 749). Decyzja o przeksztatceniu
wydawana przez organ okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy stanowita podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej. Osoba, ktora nabyta wtasnos¢ nieruchomosci, zobowigzana

byta do uiszczenia optaty za przeksztatcenie.



Przewidziana w ustawie konstrukcja przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nie jest jednolicie postrzegana w nauce prawa,
dominuje jednak zapatrywanie, ze w wyniku przeksztatcenia prawo uzytkowania
wieczystego wygasa. Poglad taki zostat wyrazony réwniez w uzasadnieniu uchwaty
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., Ill CZP 47/04
(OSNC 2005, nr 5, poz. 74) i trzeba zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, poniewaz
ostateczna decyzja o przeksztatceniu sprawia, ze dotychczasowy uzytkownik
wieczysty w tej samej chwili przestaje by¢ uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci i staje sie jej wtascicielem. Oznacza to, ze na skutek decyzji o
przeksztatceniu prawo uzytkowania wieczystego wygasa, a dotychczasowy
uzytkownik wieczysty powinien by¢ traktowany tak, jak nabywca prawa wtasnosci
nieruchomosci. Skutki tego nabycia podlegajg natomiast ocenie w Swietle
przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, regulujgcych stosunki majgtkowe
miedzy matzonkami.

Zgodnie z art. 32 § 1 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu, dorobkiem matzonkow
byty przedmioty majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez
oboje matzonkdéw lub przez jednego z nich. Na gruncie tego przepisu w
orzecznictwie przyjmowano, ze wtasnos$¢ nieruchomosci nabyta na podstawie
umowy zawartej przez jednego z matzonkdéw wchodzi — z zastrzezeniem wyjatkéw
okreslonych w art. 33 k.r.o. — do majgtku wspdélnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 1999 r., [l CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, nie
publ.). Podobnie oceniano skutki nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze decyz;ji
administracyjnej wydanej na rzecz jednego z matzonkéw. W uzasadnieniu uchwaty
z dnia 18 maja 1995 r., lll CZP 58/95 (OSNC 1995, nr 10, poz. 139), Sad
Najwyzszy podkreslit, ze dorobkiem matzonkdéw sg wszystkie przedmioty
majgtkowe, niezaleznie od sposobu ich nabycia, a wiec nabyte w sposob pierwotny
albo pochodny, a w konsekwencji niezaleznie od tego, czy nabycie nastgpito w
drodze czynnosci prawnej, Z mocy samego prawa, na podstawie decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sgdowego, albo tez wskutek innego zdarzenia, z
ktérym ustawa wigze nabycie prawa.

Przedstawiony kierunek wykfadni przyjmowany byt w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ uchwate z dnia 29
pazdziernika 1991 r., [l CZP 107/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 75), w ktérej Sad



Najwyzszy wyjasnit, ze z mocy decyzji o przydziale lokalu uzytkowego, wydanej na
rzecz jednego z matzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej, najemcag
lokalu uzytkowego stat sie takze drugi matzonek (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1967 r., Il CR 107/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 66 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1982 r., lll CZP 35/82, OSNCP 1983, nr 4,
poz. 44). Podobnie oceniane byty w orzecznictwie skutki wydania przez organ
administracji aktu wtasnosci ziemi na rzecz jednego z matzonkoéw w czasie trwania
wspolnosci ustawowej. W postanowieniu z dnia 21 maja 1999 r., Il CKN 244/98
(OSNC 1999, nr 12, poz. 210), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd samodzielnie
rozstrzyga spor o to, czy nieruchomosé objeta aktem wtasnosci ziemi weszta do
wspolnego majgtku dorobkowego rolnika i jego matzonka, czy tez nalezy do
majatku osobistego rolnika, wigzgca bowiem moc prawna aktu administracyjnego
sprowadza sie do tej sfery stosunkéw, do ktérej uregulowania organ administracyjny
jest ustawowo powotany. Za utrwalony w orzecznictwie mozna przy tym uznacé
poglad, ze nieruchomos¢ rolna nabyta — na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr
27, poz. 250 ze zm.) — w czasie trwania zwigzku maitzenskiego, w ktérym stosunki
majgtkowe miedzy matzonkami podlegaty ustrojowi wspolnosci ustawowej,
wchodzita do majgtku wspdlnego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 1991 r., lll CZP 61/90, OSNCP 1991, nr 7, poz. 87 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., | CKU 130/97, "Prokuratura i
Prawo", Orzecznictwo 1998, nr 2, poz. 34 i z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l CK 475/02,
nie publ.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze akt wtasnosci ziemi — w przeciwienstwie do
decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci — miat
charakter deklaratywny.

O tym, czy prawo wiasnosci nieruchomosci nabyte w czasie trwania
wspoélnosci ustawowej, w wyniku przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego,
przystugujgcego jednemu z matzonkéw przed powstaniem wspdélnosci ustawowej,
podlega zasadzie wyrazonej w art. 32 § 1 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu,
decydowac powinna wykfadnia art. 33 pkt 3 k.r.o. rowniez w jego pierwotnym
brzmieniu. Przepis ten stanowit wowczas, ze odrebny majatek kazdego z
matzonkdéw stanowig przedmioty majgtkowe nabyte ze srodkéw uzyskanych w
zamian za przedmioty wymienione w dwoch punktach poprzedzajgcych, czyli za

przedmioty nabyte przed powstaniem wspdlnosci ustawowej oraz za przedmioty



nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub
darczynca inaczej postanowit.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, Ze odwotanie sie do orzecznictwa
przeksztatcenia lokatorskiego prawa do lokalu, zwlaszcza do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1985 r., Ill CZP 41/85 (OSNCP 1986, nr 6, poz.
92), nie uzasadnia odejscia od zasady surogacji. W uchwale tej Sgd Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze wtasnosciowe prawo do lokalu uzyskane w trybie
przeksztatcenia nalezgcego do niego lokatorskiego prawa do lokalu przez jedno z
matzonkdw w czasie trwania wspolnosci majgtkowej w drodze przydziatu
uwzgledniajgcego potrzeby rodziny stanowi przedmiot majgtku wspolnego
matzonkow takze woéwczas, gdy wktad budowlany wniesiony przezen — w czasie
trwania matzenstwa — do spétdzielni mieszkaniowej pochodzi w catosci z majgtku
odrebnego tego matzonka. Przyczyng, dla ktérej Sgd Najwyzszy wytgczyt zasade
surogacji byt — jak wynika z odwotania sie w uzasadnieniu do regut ogélnych
ustalonych w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1974 r., lll CZP 1/74 (OSNCP 1975, nr 3, poz. 37) — przede wszystkim
wzglad na znaczenie lokalu dla dobra rodziny. Nawigzujgc do tych regut, Sgd
Najwyzszy podkreslit, ze jezeli matzonek sfinansowat wktad budowlany ze srodkéw
jego majatku odrebnego, to nie mozna przejs$¢ do porzgdku nad tym, iz miedzy
wysokoscig wkitadu a rynkowg wartoscig uzyskanego zbywalnego prawa do lokalu
zachodzi powazna réznica. Mieszkanie przedstawia znacznie wyzszg wartos¢ niz
suma wktadu wniesionego przez matzonka, dlatego interes spoteczny przemawia
za zaliczeniem uzyskanego przyrostu wartosci wktadu budowlanego na dobro
rodziny, temu celowi zas stuzy instytucja wspdlnosci ustawowej.

Decydujgce znaczenie dla odstgpienia od zasady surogacji miaty zatem
wzgledy spoteczne zwigzane z dobrem rodziny, co znalazto potwierdzenie w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 60/08 (nie publ.), w ktérym Sad
Najwyzszy przyjat, ze podstawe przynaleznosci do majgtkdw matzonkow
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nie majgcego rodzinnego
przeznaczenia stanowig ogolne unormowania kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
W sytuaciji, w ktérej przeksztatceniu na prawo wtasnosciowe, niemajgce takiego
przeznaczenia, ulegto lokatorskie prawo do lokalu stanowigce majgtek odrebny
jednego matzonka, prawo to, bedgce kontynuacjg poprzednio przystugujagcego mu
prawa do lokalu, pozostaje nadal sktadnikiem jego majatku odrebnego, a



ewentualna doptata dokonana na przeksztatcenie ze srodkéw majatku wspodlnego
stanowi naktad z tego majatku na majatek odrebny, podlegajgcy rozliczeniu na
podstawie art. 45 k.r.o.

Przewidziana w ustawie mozliwos¢ przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci nie byta uzalezniona od stosunkow rodzinnych
wieczystego uzytkownika. Projektodawcy ustawy mieli wprawdzie na wzgledzie cel
spoteczny, jednak w tym wypadku — jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 3,
poz. 87) — chodzito o wzmocnienie pozycji prawnej obywateli polskich
zamieszkatych na ziemiach dawniej nazywanych ziemiami odzyskanymi, mozliwie
petne uregulowanie stosunkow wtasnosciowych i naprawienie krzywd osobom
pozbawionym mienia w wyniku wojny lub wywtaszczonym po 1945 r. Brak
bezposredniego zwigzku miedzy preferencjami w zakresie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnos$ci a stosunkami rodzinnymi wieczystego
uzytkownika przemawia przeciwko zastosowaniu w odniesieniu do skutkéw tego
przeksztatcenia zasad przyjmowanych w orzecznictwie w odniesieniu do
spotdzielczego prawa do lokalu.

W tej sytuacji rozwazenia wymaga kwestia, czy prawo wtasnosci
nieruchomosci, powstate w wyniku przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego, jest prawem nabytym ze srodkow uzyskanych w zamian —w
rozumieniu art. 33 pkt 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu — za nalezgce do majgtku
odrebnego uzytkowanie wieczyste. Podejmujgc ten problem trzeba podkresli¢, ze
celem surogacji przewidzianej w powotanym przepisie jest zachowanie warto$ci
majatku odrebnego, mimo zmiany jego poszczegdlnych sktadnikow. Skfadniki
wymienione w art. 33 pkt 1i 2 k.r.o. stanowig — jak wskazano w doktrynie — "jak
gdyby zelazny fundusz majgtku odrebnego, ktéry nie roztapia sie w majgtku
wspolnym". Regulacja zawarta w art. 33 pkt 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu jest
natomiast wyrazem kompromisu miedzy dgzeniem do zachowania majagtku
odrebnego a tendencjg do pomnazania majgtku wspdlnego. Podstawowym
warunkiem surogaciji jest wymaganie, aby wytgczenie okreslonego przedmiotu
majgtkowego z majgtku odrebnego i nabycie innego przedmiotu, czyli surogatu
nastgpito w wyniku tego samego zdarzenia prawnego. Nie budzi watpliwosci, ze w
razie przeksztatcenia w czasie trwania wspolnosci ustawowej prawa uzytkowania

wieczystego, przystugujgcego jednemu z matzonkdéw przed powstaniem



wspolnosci, w prawo wtasnosci warunek ten jest spetniony. Wygasniecie prawa
uzytkowania wieczystego nalezgcego do majatku odrebnego i nabycie prawa
wiasnosci nieruchomosci sg wynikiem tego samego zdarzenia prawnego, jakim jest
wydanie decyzji administracyjnej o przeksztatceniu, a scisle uzyskanie przez nig
przymiotu ostatecznosci.

Stwierdzenie to nie wyczerpuje jednak istoty zagadnienia, tym bardziej ze brak
jednolitosci zapatrywan co do tego, czy drugg przestanka surogacji jest wymaganie,
aby nabyty przedmiot zostat uzyskany w catosci ze srodkéw pochodzgcych z
majatku odrebnego. Obok poglagdéw wskazujgcych na koniecznos¢ dodatkowego
kryterium ekonomicznego, prezentowany jest rowniez poglad, ze miedzy cztonami
surogacji musi istnie¢ zwigzek natury prawnej lub ekonomicznej, ale mogg one mieé
rézny charakter i r6zng wartos¢ majgtkowg. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
maja 2000 r., V CKN 50/00 (nie publ.) stangt na stanowisku, ze przestankg
surogacji jest wymaganie, aby jedno i to samo zdarzenie spowodowato wyjscie
okreslonego przedmiotu z majatku odrebnego i nabycie innego przedmiotu
majgtkowego, oraz aby przedmiot nabyty byt uzyskany takze w sensie
ekonomicznym kosztem majagtku odrebnego.

Niezaleznie od tej kontrowersji, w nauce prawa od dawna powazne
watpliwosci wywotuje ocena sytuacji, w ktérej nabycie przedmiotu majgtkowego w
czasie trwania wspolnosci ustawowej nastepuje tylko czesciowo ze srodkéw
pochodzgcych z majatku odrebnego. Przez dtuzszy czas przewazat poglad, ze
jezeli nic innego nie wynika z tresci czynnosci prawnej, nabyty przedmiot nalezy
proporcjonalnie do wartosci uzytych dla jego uzyskania srodkéw z majatku
odrebnego i z majatku wspolnego, w odpowiedniej utamkowej czesci do majatku
odrebnego, w pozostatej zas — do majagtku wspdlnego. Tres¢ czynnosci prawne;j
moze jednak przesgdzi¢, ze nabywany przedmiot wejdzie w sktad jednego z
majgtkow i w takim wypadku ex lege powstanie na rzecz drugiego majgtku
naleznos¢ z tytutu wydatkéw i naktadow (art. 45 k.r.0.). Odmienne stanowisko
zajmowat w tej kwestii Sgd Najwyzszy, ktory jeszcze pod rzgdem kodeksu
rodzinnego z 1950 r. w uchwale z dnia 13 listopada 1962 r., lll CO 2/62 (OSNCP
1963, nr 10, poz. 217) przyjat, ze nieruchomo$¢ nabyta przez jednego z matzonkéw
w czasie trwania matzenstwa stanowi majgtek wspdélny takze wéwczas, gdy poza
funduszem nalezgcym do wspoélnosci ustawowej czes¢ pieniedzy uzytych na kupno
nieruchomosci stanowita majgtek osobisty poszczegdlinych matzonkow, chyba Zze co



innego wynika z tresci czynnosci prawnej. Poglad ten zostat podtrzymany przez
Sad Najwyzszy pod rzgdem kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W wyroku z dnia
17 maja 1985 r., [l CRN 119/85 (OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185) Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze pojecia surogacji nie mozna interpretowac tak szeroko, by kazde
zaangazowanie srodkow pienieznych pochodzgcych z majatku nieobjetego
wspolnoscig ustawowg musiato prowadzi¢ do traktowania nabytego przedmiotu
majgtkowego za stanowigcy w catosci lub w odpowiedniej czesci sktadnik majgtku
osobistego matzonka. Jezeli Srodkow nalezgcych do majgtku odrebnego jednego z
matzonkow uzyto na czesciowe zaspokojenie ceny nabycia, a reszte tej ceny
uiszczono z funduszy dorobkowych, to nabyty udziat w nieruchomosci stanowi
majatek wspdlny. Matzonek zas, ktdry na nabycie uzyt Srodkéw nalezgcych do jego
majatku odrebnego, moze tylko zgdac ich zwrotu na podstawie art. 45 k.r.o.

Ostatnio w doktrynie zaprezentowano poglad, ze o zaliczeniu nabywanego
przedmiotu do majagtku wspdlnego lub odrebnego powinno decydowaé porownanie
wielkosci sSrodkow uzytych z kazdego z tych majgtkdw. W konsekwencji, nabyty
przedmiot nalezy zaliczy¢ do tego z majatkdw, z ktérego pochodzi podstawowa
czesc¢ srodkow. Jezeli srodki z drugiego majgtku sg nieznaczne, stanowig naktad
rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o., jezeli natomiast wskazane kryterium nie moze
znalez¢ zastosowania ze wzgledu na brak daleko idgcej réznicy miedzy
zaangazowanymi srodkami, to — w braku odmiennej woli matzonkéw — nabyty
przedmiot wchodzi do kazdego z majgtkdéw w czesciach utamkowych
proporcjonalnych do wysokosci zaangazowanych srodkow. Za koncepcija tg
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00,
(...) 1 z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07 (nie publ.).

Zastosowanie tej koncepcji w niniejszej sprawie, a takze w zdecydowanej
wiekszo$ci przypadkdw przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci, prowadzitoby do zaliczenia prawa wiasnos$ci nieruchomosci powstatego
w wyniku przeksztatcenia do majatku odrebnego tego z matzonkéw, ktéremu przed
powstaniem wspoélnosci przystugiwato prawo uzytkowania wieczystego.
Przemawiajg za tym bowiem znaczne dysproporcje miedzy wartoscig prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci a optatg za przeksztatcenie. Kryterium to
nie ma jednak w rozwazanym przypadku znaczenia przesgdzajgcego; znaczenie
takie ma szczegolna sytuacja, odbiegajgca od typowych przypadkdw surogaciji, jaka

zachodzi w razie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo



wtasnosci. Powstate w wyniku przeksztatcenia prawo wiasnosci — ze wzgledu na
Scisty zwigzek z przeksztatconym prawem uzytkowania wieczystego, pozwalajgcy
uznac je za swoistg kontynuacje przeksztatconego prawa — wchodzi zawsze w
sktad tego majatku, do ktorego nalezato przeksztatcone prawo. W takim ujeciu
prawo powstate w wyniku przeksztatcenia zostaje zawsze nabyte ,ze sSrodkow
uzyskanych w zamian za” (art. 33 pkt 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu) prawo
przeksztatcone, niezaleznie od zaangazowania srodkow z innego majatku; srodki te
bedg natomiast podlegaty rozliczeniu zgodnie z art. 45 k.r.o. Poglad, ze prawo
wtasnosci powstate w wyniku przeksztatcenia uzytkowania wieczystego nalezgcego
do majatku odrebnego jednego z matzonkdéw pozostaje nadal sktadnikiem majgtku
odrebnego, mimo Ze przeksztatcenie nastgpito w czasie trwania matzenstwa,
dominuje rowniez w doktrynie.

Zastosowanie odmiennej koncepciji i przyjecie, ze powstate w wyniku
przeksztatcenia prawo wtasnosci wchodzi do majgtku wspolnego, powodowatoby
liczne komplikacje. Zwrdcit na to uwage Sad Okregowy, podnoszac, ze w wyniku
przeksztatcenia dochodzitoby wéwczas do quasi-wywtaszczenia matzonka
bedgcego wieczystym uzytkownikiem co do udziatu 1/2 czesci w prawie wiasnosci
budynkéw wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, co bytoby
nie do pogodzenia z art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 1 protokotu nr 1 do
konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175 ze zm.). Poza tym wytonitby sie nieuchronnie problem, w jaki sposdb w
ramach przeksztatcenia uwzgledniac interesy matzonka niebedgcego
uzytkownikiem wieczystym. Dalszg trudnos¢ powodowatoby uznanie wniosku o
przeksztatcenie za czynnosc zarzgdu majgtkiem wspdélnym w rozumieniu art. 36
k.r.o. w pierwotnym brzmieniu. Komplikacje te takze przemawiajg na rzecz tezy, ze
w sytuacji opisanej w przedstawionym zagadnieniu prawo wtasnosci nieruchomosci
nalezy do majatku odrebnego matzonka, ktéremu przystugiwato prawo uzytkowania
wieczystego.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie
prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



