Uchwata z dnia 6 czerwca 2007 r., |l CZP 53/07

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marcina P. o uchylenie sie od skutkéw
prawnych, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6
czerwca 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we
Wioctawku postanowieniem z dnia 15 marca 2007 r.:

"Czy podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu do odrzucenia spadku, gdy zostat on juz ztozony w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku zakonczonym wydaniem
postanowienia stwierdzajgcego nabycie przy braku rozstrzygniecia
zatwierdzajgcego lub oddalajgcego ten wniosek?"

podjat uchwate:

Brak rozstrzygniecia w zakonczonym prawomocnie postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku zadania spadkobiercy w przedmiocie
zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
odrzucenia spadku nie uzasadnia odrzucenia ponownie ztozonego w tym

przedmiocie wniosku.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Rypinie postanowieniem z dnia 20 grudnia 2005 r. stwierdzit,
ze spadek po zmartej Krystynie P. nabyt w catosci z mocy ustawy jej syn Marcin P.
W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Marcin P. ztozyt pisemne
oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do

odrzucenia spadku oraz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, a Sgd Rejonowy nie



wydat orzeczenia o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia uchylenia sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie zostato zaskarzone. Po jego
uprawomocnieniu sie Marcin P., powotujgc sie na te same okolicznosci, wystgpit
ponownie z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po zmartej
Krystynie P. Ztozyt tez odwiadczenie, ze spadek odrzuca. Sgd Rejonowy w Rypinie
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. wniosek ten oddalit, uznajac, ze
nieztozenie w terminie oswiadczenia o odrzuceniu spadku nie byto spowodowane
btedem.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy, Sgd Okregowy we Witoctawku powziat
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym o tresci
przytoczonej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest nieodwotalne (art.
1018 § 2 k.c.). Surowos¢ tej zasady tagodzi konstrukcja przewidziana w art. 1019
k.c.; spadkobierca, ktéry ztozyt oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
pod wptywem btedu badz grozby, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych tego
o$wiadczenia przed sgdem, przy czym powinien on jednoczesnie o$wiadczyc, czy i
jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie wymaga zatwierdzenia
przez sad, podlega ono zatem jego merytorycznej kontroli, ktéra jest prowadzona
na rozprawie (art. 690 § 1 k.p.c.) i obejmuje badanie, czy spetnione zostaty
przestanki uchylenia sie, w szczegdlnosci wystgpienie btedu lub grozby,
okolicznosci powstania tych wad oraz zachowania terminu uchylenia sie
okreslonego w art. 88 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 1019 § 2 k.c., konstrukcja uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku znajduje zastosowanie — co jest
istotne dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego — réwniez
wtedy, gdy spadkobierca pod wptywem btedu bgdz grozby nie ztozyt zadnego
oswiadczenia w ustawowym terminie. W takim przypadku spadkobierca uchyla sie,
rzecz jasna, nie od skutkow prawnych swojego oswiadczenia, ale od skutkéw
biernego zachowania sie.

Sad Okregowy sprowadzit swoje watpliwosci do kwestii, czy uchylenie sie

przez spadkobierce od skutkow prawnych niezachowania terminu do ztozenia



oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku sgd mogt potraktowac jako przestanke stwierdzenia
nabycia spadku i nie wypowiadac¢ sie o niej wprost w osobnym rozstrzygnieciu, czy
tez ocena skutecznosci tego uchylenia sie stanowi przedmiot samodzielnej czesci
postepowania spadkowego i w zwigzku z tym powinna by¢ wyrazona w odrebnym
orzeczeniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta nie byta przedmiotem
rozwazan.

Postepowanie w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku uregulowane zostato w rozdziale
10 dziatu IV tytutu Il ksiegi Il czesci | kodeksu postepowania cywilnego,
zatytutowanym ,Inne sprawy spadkowe”. W ten sposob ustawodawca wyraznie
odgraniczyt to postepowanie od innych postepowan spadkowych
wyszczegolnionych w rozdziatach 1-9, nadajgc mu przymiot samodzielnej sprawy
spadkowej. Samodzielnosc¢ te podkreslit przewidujgc w art. 690 § 2 k.p.c., ze
skuteczne uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia, powodujgce zmiane
kregu oséb, co do ktorych nabycie spadku zostato juz stwierdzone, stanowi
samoistng przestanke dokonania z urzedu zmiany prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku, niezalezng od przestanek okreslonych w art. 679 § 1
k.p.c.

Zwraca tez uwage brak przepisow szczegodlnych pozwalajgcych rozstrzygnac
whniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w ramach innych postepowan (spraw)
spadkowych. Tymczasem w odniesieniu do pewnych konkretnie wskazanych
kwestii — wyodrebnionych jako samodzielny przedmiot postepowania —
ustawodawca mozliwos¢ takg dopuscit (art. 640 § 2, art. 681 i 686 k.p.c.).

W Swietle art. 690 § 2 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze uchylenie sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia moze nastgpi¢ po stwierdzeniu nabycia spadku, a
nawet — jak trafnie podkresla sie w piSmiennictwie — po dokonaniu dziatu spadku.
Réwniez i ten argument wskazuje na samodzielno$¢ postepowania bedgcego
przedmiotem rozwazan.

Dostrzezona przez Sad Okregowy dopuszczalno$¢ potgczenia w jednym
piSmie wszczynajgcym postepowanie wnioskéw inicjujgcych samodzielne czesci
postepowania, wynikajgca z ogolnej zasady (art. 191 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.),
nie odbiera tym postepowaniom cech samoistnosci, gdyz w odniesieniu do kazdego



przedmiotu tych postepowan konieczne jest podjecie osobnego rozstrzygniecia
(por. tez § 86 ust. 4, § 100 ust. 2 i 3 oraz § 103 zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw administracji sgdowej, Dz.Urz. M.S. Nr
5, poz. 22 ze zm.).

Wyrazne wyodrebnienie przez ustawodawce postepowania w przedmiocie
uchylenia sie od skutkdéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku jest zabiegiem celowym. Efektem wspomnianej kontroli tego uchylenia sie,
przeprowadzanej przez sad spadku, musi by¢ rozstrzygniecie pozytywne lub
negatywne w formie postanowienia (art. 516 k.p.c.). Wprawdzie art. 1019 § 3 k.c.
wspomina wprost jedynie o zatwierdzeniu uchylenia sig, to jednak nie mozna
przyjac, ze w przypadku stwierdzenia braku przestanek do wydania takiego
orzeczenia sgd moze pozostawi¢ rozpoznawang sprawe bez rozstrzygniecia.
Dopiero podjecie orzeczenia, zaréwno o tresci pozytywnej, jak i negatywnej, usuwa
stan niepewnosci co do istnienia — w konkretnym stanie faktycznym — przestanek
uchylenia sie od skutkdw prawnych ztozonego oswiadczenia lub niezachowania
terminu do jego ztozenia. Koniecznos$¢ wydania przez sgd postanowienia
zatwierdzajgcego wynika oczywiscie stad, ze orzeczenie to przesgdza skutecznosc¢
uchylenia sie (art. 1019 § 3 k.c.), ma ono zatem charakter konstytutywny. Poglad
taki aprobowany jest w pismiennictwie i nie wywotuje kontrowersji.

Konsekwencjg przyjecia powyzszego zapatrywania musi by¢ odrzucenie
dopuszczalnosci potraktowania kwestii uchylenia sie od skutkow prawnych
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku (skutkow prawnych
niezachowania terminu) jako przestanki orzeczenia stwierdzajgcego nabycie
spadku. Na marginesie warto przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, iz z powagi rzeczy osgdzonej korzysta tylko rozstrzygniecie o
Zgdaniu pozwu, nie rozcigga sie zas ona na przestanki rozstrzygniecia (por. m.in.
uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1971 r., Il CR 287/71,
OSNCP 1972, nr 2, poz. 34 i z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, nie publ.
oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., Ill CZP 69/87, OSNCP
1989, nr 4, poz. 64). Zapatrywanie to odnosi sie w petni do postanowien wydanych
w postepowaniu nieprocesowym, orzekajgcych co do istoty sprawy (art. 366 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Skoro przewidziane w art. 1019 k.c. uchylenie sie od
skutkéw prawnych stanowi przedmiot samodzielnej czesci postepowania



spadkowego i wymaga odrebnego rozstrzygniecia, to niepodjecie przez sad
pierwszej instancji takiego rozstrzygniecia — mimo zgdania spadkobiercy —w
postepowaniu o stwierdzenia nabycia spadku nie stanowi, w $wietle art. 199 § 1 pkt
2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przeszkody do rozpoznania ponownie zgtoszonego
w tym przedmiocie wniosku.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).






