Uchwata z dnia 4 sierpnia 2005 r., IIl CZP 53/05

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Matgorzaty L. i Marka L. przeciwko
Bozenie P. i Cezaremu P. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 4 sierpnia 2005 r., zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 29
marca 2005 r.:

"1. Czy w sprawie o zaptate ze stosunku o charakterze cywilnoprawnym
powofanie sie przez pozwanego na potrgcenie, u ktérego podstaw lezy sporna co
do zasady i wysokosci wierzytelnosc ze stosunku pracy i ktérego materia — na
wypadek wniesienia powddztwa wzajemnego w miejsce potrgcenia — uzasadniataby
wiasciwos¢ Sgdu Pracy, sad rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu wedtug zasad
ogolnych wtadny jest bada¢ samodzielnie istnienie i wysoko$¢ wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia?,

a na wypadek odpowiedzi negatywnej

2. Jaki tok postepowania powinien przybra¢ sad cywilny, w szczegolnosci czy
wiasciwe bytoby odestanie pozwanego na droge procesu o ustalenie istnienia
wierzytelnosci przed Sad Pracy, ktérego wyrok miatby znaczenie prejudycjalne dla
sprawy o zaptate?"

podjat uchwate:

Sad rozpoznajacy sprawe cywilng samodzielnie ocenia zasadnos¢
zarzutu potracenia takze wtedy, gdy zarzut ten dotyczy wierzytelnosci, ktéra
dochodzona oddzielnym powédztwem bytaby przedmiotem rozpoznania w

postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy.

Uzasadnienie



Matzonkowie Matgorzata i Marek L. domagali sie zasgdzenia od pozwanych
matzonkéw Bozeny P. i Cezarego P. kwoty 30 000 zt, twierdzac, ze w dniu 26
stycznia 1996 r. wreczyli te kwote pozwanym tytutem pozyczki. Pozwani zarzucili
natomiast, ze kwota ta zostata im wptacona jako kaucja na zabezpieczenie
ewentualnych niedoboréw w zwigzku z tym, ze pozwana Bozena P. zatrudnita
powodke Matgorzate L. w okresie od dnia 15 lutego do dnia 30 listopada 1996 r. na
stanowisko kierownika filii prowadzonej przez siebie hurtowni. Byto to stanowisko
zwigzane z materialng odpowiedzialnoscig za powierzone mienie. Pozwani
podniesli wiec zarzut potrgcenia wierzytelnosci pienieznej przystugujgcej pozwanej
wobec powodki, ktdrej zrodtem jest szkoda wynikta z powstania niedoboru w
mieniu, ktéry pozwana jako pracodawca wigze z odpowiedzialnoscig powodki jako
pracownika. Wierzytelnos¢ przedstawiona do potrgcenia przewyzsza wysokosc¢
naleznosci objetej zgdaniem pozwu.

Rozpoznajgc apelacje pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego — Sad
Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy sad rozpoznajgcy sprawe cywilng, ktora nie
nalezy do postepowania odrebnego, czyli jest sprawg cywilng podlegajgca
rozpoznaniu w tzw. postepowaniu procesowym ,zwyktym", moze samodzielnie
rozpoznaé zarzut potrgcenia obejmujgcy wierzytelnosc strony pozwanej, ktéra —
gdyby byta dochodzona oddzielnym powodztwem (gtdwnym albo wzajemnym) —
nalezataby do postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy, a tym
samym rowniez do wiasciwosci sgdu pracy. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie z ogdlniejszym problemem
dotyczgcym okreslenia znaczenia potrgcenia — jako konstrukcji prawa materialnego
— w postepowaniu cywilnym. Za punkt wyjscia nalezy przyjg¢ odréznienie
potrgcenia jako czynnosci materialnoprawnej od zarzutu potrgcenia jako czynnosci
procesowej, ktéra polega na powotaniu sie przez strone na skutki oswiadczenia woli
o potrgceniu. Tres¢ sformutowanego zagadnienia prawnego wskazuje, ze w
sprawie chodzi o ocene charakteru prawnego zarzutu potrgcenia, a wiec czynnosci
procesowej.

W tym wzgledzie konkurujg ze sobg dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug
pierwszego, zarzut potrgcenia stanowi jedynie procesowy srodek obrony
pozwanego przed zgdaniem powoda, skierowany na oddalenie powodztwa w czesci

lub w catosci z powotaniem sie na okoliczno$¢, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez



powoda w czesci lub w catosci ulegta umorzeniu wskutek potrgcenia rozumianego
jako czynnos¢ materialnoprawna. Zgodnie z drugim natomiast, podniesienie przez
pozwanego zarzutu potrgcenia stanowi nie tylko srodek obrony pozwanego, lecz
jest jednoczesnie srodkiem stuzgcym dochodzeniu przez pozwanego wlasnego
roszczenia przystugujgcego mu wzgledem powoda. Konsekwencjg przyjecia
jednego z tych stanowisk jest odmienne rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci
podniesienia w postepowaniu cywilnym zarzutu potrgcenia w zaleznosci od tego,
czy rozpoznanie roszczenia przedstawionego do potrgcenia w odrebnym
postepowaniu nalezaty do drogi sgdowej (w znaczeniu drogi postepowania przed
sgdem powszechnym) oraz kwestii, czy podniesienie zarzutu potrgcenia powoduje
stan zawistosci sprawy co do przedstawionego do potrgcenia roszczenia, a takze
kwestii, czy i w jakim zakresie powaga rzeczy osgdzonej wyroku wydanego w
sprawie, w ktorej podniesiono zarzut potrgcenia, rozcigga sie na przyjetg przez sad
ocene zasadnosci zarzutu potrgcenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza zapatrywanie, ze zarzut
potrgcenia jest srodkiem obrony pozwanego w procesie. Przyktadowo mozna
wskazac¢ na wyroki z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83 (OSNCP 1984, nr 4,
poz. 59) i z dnia 11 wrzesnia 1987 r., | CR 184/87 (nie publ.), uchwate z dnia 20
listopada 1987 r., lll CZP 69/87 (OSNCP 1989, nr 4, poz. 64), postanowienie z dnia
26 kwietnia 2001 r., Il CZ 147/00 (nie publ.), a takze wyroki z dnia 27 lutego 2004 r.,
V CK 190/03 (Biul. SN 2004, nr 7, s. 10) oraz z dnia 7 maja 2004 r., | CK 666/03
(OSNC 2005, nr 5, poz. 86). Konsekwencjg tego jest poglad, ze zarzut potrgcenia
moze by¢ podniesiony w procesie cywilnym i rozpatrzony przez sad, gdy
wierzytelnos¢ przedstawiona do potrgcenia mogtaby zostac¢ rozpoznana w
postepowaniu cywilnym. Uznaje sie tez, ze podniesienie zarzutu potrgcenia nie
powoduje stanu zawisto$ci co do wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, jak
rébwniez ze powaga rzeczy osgdzonej orzeczenia wydanego w procesie, w ktérym
podniesiono zarzut potrgcenia, nie obejmuje oceny zasadnos$ci zarzutu potrgcenia,
a wiec kwestii istnienia bgdz nieistnienia wierzytelnosci objetej zarzutem.

Odnosnie do konsekwencji uymowania zarzutu potrgcenia jako srodka obrony
pozwanego Sad Najwyzszy wypowiadat sie dotychczas fragmentarycznie. W
orzeczeniu z dnia 21 grudnia 1957 r., 1 CR 758/56 (OSNC 1959, nr 3, poz. 78)
stwierdzit ogolnie, ze sad, przed ktdorym pozwany przedstawia do potrgcenia
wzajemng pretensje, nie moze uchyli¢ sie od zbadania jej zasadnosci i odestac



pozwanego do odrebnego procesu, a w wyroku z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR
260/83 przyjat, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku, w ktérym uwzgledniono zarzut
potrgcenia obu wzajemnych wierzytelnosci, stanowi wynik dziatania rachunkowego,
ktérego rezultatem jest umorzenie tych wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej. W innym procesie wierzyciel moze zatem dochodzi¢ swej wierzytelnosci
zaréwno co do nadwyzki ponad czes¢ umorzong, ktérej nie zgtosit do potracenia,
jak i co do czesci wierzytelnosci zgtoszonej do potracenia, a przez sad nie
uwzglednionej. Wskazac tez nalezy na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1987 r., lll CZP 69/87, w ktorej stwierdzono, ze nieuwzglednienie przez
sad zarzutu potrgcenia nie stanowi przeszkody w pdzniejszym dochodzeniu
pozwem objetego tym zarzutem roszczenia. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze zarzut
potrgcenia, ktérego uwzglednienie stanowi¢ moze przestanke oddalenia
powddztwa, traktowaé nalezy jako element stanu faktycznego sprawy, a wiec jako
element uzasadnienia wyroku. Tymczasem powaga rzeczy osgdzonej nie rozcigga
sie na przestanki rozstrzygniecia sprawy, lecz obejmuje tylko samo rozstrzygniecie.
W wyroku z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, (OSNC 1998, nr 11 poz. 176)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze objecie wierzytelnosci innym postepowaniem
sgdowym nie wyklucza jej skutecznego potrgcenia; zarzut potrgcenia podlega
normom regulujgcym nowe fakty uzasadniajgce zarzut potrgcenia. Poglad ten
zostat podtrzymany w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 319/02 (nie
publ.).

Nalezy jednak wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawito sie
jednak stanowisko, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia stanowi
nie tylko srodek obrony pozwanego, lecz jest jednoczesnie srodkiem stuzgcym
dochodzeniu przez pozwanego wtasnego roszczenia przystugujgcego mu wobec
powoda. Znalazto ono wyraz w wyroku z dnia 4 listopada 1963 r., 1 CR 857/59
("Nowe Prawo" 1964, nr 12, s. 1218), w ktérym przyjeto, ze dochodzenie roszczenia
w drodze zarzutu potrgcenia ma takie same skutki jak dochodzenie tego roszczenia
pozwem, prawomocne zatem oddalenie takiego zarzutu jest rbwnoznaczne z
prawomocnym oddaleniem powddztwa. Stanowisko takie wyrazono rowniez w
wyroku z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CKN 720/98 (nie publ.), w ktérym stwierdzono,
ze zarzut potrgcenia jest formg dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z
powddztwem; podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do

okreslenia zgdania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie



oraz wskazania dowodéw. W tym nurcie nalezy ulokowac¢ takze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z 19 sierpnia 1958 r., 4 CR 894/57 (OSPIKA 1960, nr 6, poz. 146), w
ktérym uznano, ze aczkolwiek art. 254 § 1 k.z. nie wspomina o tym na jakiej drodze
roszczenie moze by¢ dochodzone, to jednak nie ulega watpliwosci, ze chodzi w nim
o to, aby oba roszczenia nadawaty sie do dochodzenia na tej samej drodze
postepowania (sgdowej, administracyjnej, arbitrazowej). Sgd Najwyzszy uznat,
odnoszac sie do dwczesnego stanu prawnego, ze dla sporéw wynikajgcych ze
stosunku pracy, aczkolwiek w zasadzie zostaty one przekazane do wiasciwosci
zaktadowych komisji rozjemczych, droga sgdowa nie zostata catkowicie wytgczona,
totez nalezy przyjaé, ze roszczenia ze stosunku pracy mogg by¢ przedstawione do
potragcenia z wierzytelnoscig dochodzong przez pracodawce w postepowaniu
sgdowym.

Takze w literaturze zanotowano rozbieznos¢ poglagddw odnosnie do oceny
charakteru prawnego zarzutu potrgcenia jako czynno$ci procesowe;.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie przychyla sie do stanowiska, ze zarzut
potrgcenia jest wytgcznie procesowym srodkiem obrony pozwanego i nie stanowi
formy dochodzenia roszczenia przez pozwanego. W szczegdlnosci jego
podniesienie nie wywotuje takich skutkow jak dochodzenie roszczenia w ramach
powddztwa, w tym powddztwa wzajemnego. Przemawiajg za tym nastepujgce
wzgledy.

Po pierwsze, ustawodawca w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
nie zawart zadnych regulaciji, ktére pozwalatyby traktowac zarzut potrgcenia jako
réwnorzedng powddztwu forme dochodzenia roszczenia. W szczegdlnosci sad,
przed ktdérym podniesiono zarzut potrgcenia, nie moze wydac¢ wyroku co do
roszczenia objetego tym zarzutem. Znamienne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 365/97 (OSNC 1998, nr 4,
poz. 66), ze nie jest mozliwe i dopuszczalne wydanie wyroku wstepnego w
odniesieniu do roszczenia nie objetego powddztwem, lecz zarzutem potrgcenia. Nie
ma takze podstawy normatywnej do tego, aby ocene sgdu co do zasadnos$ci
zarzutu potrgcenia, stanowigcego jeden z rodzajow zarzutdw merytorycznych,
uwazac za objetg powagg rzeczy osgdzonej wyroku wydanego w sprawie, w ktérej
zarzut potrgcenia podniesiono (por. art. 365 i 366 k.p.c.). Wystarczy stwierdzi¢, ze

prawomocnosc jest zwigzana z sentencjg wyroku, a nie jego uzasadnieniem i nie



zmienia tego fakt, iz uzasadnienie moze by¢ wykorzystane dla ustalenia zakresu
prawomocnosci.

Po drugie, traktowanie zarzutu potrgcenia jako formy dochodzenia roszczenia
zréwnanej z powodztwem zacieratoby réznice pomiedzy tym zarzutem a
powodztwem wzajemnym, podczas gdy ustawodawca konsekwentnie odréznia obie
te instytucje (por. np. art. 493 § 3 i 4 k.p.c.). Zatarcie takie bytoby niedopuszczalne
nie tylko dlatego, ze obie instytucje cechuje zroznicowanie czysto formalne,
wynikajgce z przepisdw kodeksu postepowania cywilnego, ale takze dlatego, ze w
razie wytoczenia powodztwa wzajemnego nie dochodzi w ogdle do potrgcenia
ujmowanego jako czynnos¢ prawa materialnego. Potrgcalnos¢ w Swietle prawa
materialnego jest wedtug art. 204 § 1 k.p.c. jedynie warunkiem dopuszczalnosci
wystgpienia z powddztwem wzajemnym.

Po trzecie, zarzut potrgcenia skierowany jest na wykazanie tylko
niezasadnosci roszczenia dochodzonego przez powoda. Nastepuje to w ten
Sposob, ze pozwany, powotujgc sie na potrgcenie jako czynnos$¢ prawa
materialnego, twierdzi, iz roszczenie powoda nie istnieje, gdyz zostato umorzone. W
efekcie ocena co do zasadnosci roszczenia objetego powddztwem jest wynikiem
oceny zasadnosci zarzutu potrgcenia. Z tego powodu sgd musi ustalié¢, czy
roszczenie przedstawione przez pozwanego do potrgcenia istnieje i jest zasadne,
ale nie czyni tego, aby o tym roszczeniu rozstrzyga¢ orzeczeniem sgdowym, lecz
jedynie dlatego, aby oceni¢ zasadnosc¢ roszczenia przedstawionego przez powoda
w powodztwie. Tylko to roszczenie jest wiec przedmiotem rozstrzygniecia sadu.

Skoro podniesienie zarzutu potrgcenia jest tylko srodkiem obronnym
pozwanego, to nie moze ono oznaczac, ze w ramach jednego postepowania sgd
rozpoznaje dwie sprawy. W razie wystgpienia z zarzutem potrgcenia przedmiotem
sprawy jest nadal wytgcznie roszczenie przedstawione w powddztwie, lecz dla
oceny jego zasadnosci trzeba takze oceni¢ zasadnosc¢ roszczenia objetego
zarzutem potrgcenia. W takiej sytuacji roszczenie objete zarzutem potrgcenia musi
by¢ oczywiscie przedmiotem ustalen sgdu, ktére sg zblizone do tych, jakich
dokonywatby sad, gdyby roszczenie to byto przedstawione wskutek wytoczenia
powddztwa w oddzielnym postepowaniu. Z istoty zarzutu potrgcenia jako srodka
obrony nie wynikajg jednak jakiekolwiek ograniczenia sgdu w badaniu roszczenia
objetego tym zarzutem. Powstaje jedynie kwestia, czy takie ograniczenia wynikajg z

regulacji procesowych.



Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca co do zasady nie wprowadzit ogéinych
ograniczen w dopuszczalnosci podnoszenia zarzutu potrgcenia w sytuacji, w ktérej
roszczenie objete powddztwem i roszczenia objete zarzutem potrgcenia nalezg do
réznych rodzajow postepowania procesowego. Nie ma ogolnej regulacji
stanowigcej, ze w sprawie, ktora podlega rozpoznaniu w postepowaniu
procesowym ,zwyktym”, rozpoznawane mogag byc tylko takie zarzuty potragcenia,
ktére obejmujg roszczenia nalezgce rowniez — gdyby byty dochodzone
powddztwem — do tego postepowania. Pod tym wzgledem zachodzi istotna réznica
pomiedzy podniesieniem zarzutu potrgcenia a wytoczeniem powddztwa
wzajemnego, warunkiem dopuszczalnosci powodztwa wzajemnego jest bowiem to,
aby roszczenie wzajemne nalezato nie tylko do trybu postepowania procesowego,
ale takze do tego samego rodzaju postepowania procesowego (por. art. 201 §1i2
w zwigzku z art. 204 § 3 k.p.c.). Stanowisko takie przyjmowane jest w orzecznictwie
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1951 r., C 1465/52, "Nowe
Prawo" 1953, nr 5, s. 79), jak rowniez w doktrynie. Takiego ogolnego zatozenia nie
mozna przyja¢ w stosunku do zarzutu potrgcenia.

Odrebng kwestig jest, ze w kodeksie postepowania cywilnego zawarte sg
przepisy, ktore w niektérych postepowaniach odrebnych ograniczajg
dopuszczalnos¢ podniesienia zarzutu potrgcenia. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., w
postepowaniu nakazowym do potrgcenia mogg byc przedstawione tylko
wierzytelnosci udowodnione dokumentami okreslonymi w art. 485 k.p.c., natomiast
art. 505* § 2 k.p.c. normujgcy postepowanie uproszczone stanowi, ze zarzut
potracenia jest dopuszczalny, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nadaje sie do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. W dwdéch wypadkach ustawodawca
wprost wytgczyt wiec dopuszczalnos¢ zarzutu potrgcenia co do roszczen, ktére nie
mogtyby zostaé rozpoznane w danym postepowaniu odrebnym, gdyby zostaty
wytoczone o nie samodzielne powddztwa. Z takiej regulacji wynikajg dwa wnioski.

Po pierwsze, jesli ustawodawca w dwoch wypadkach wytgczyt rozpoznawanie
w postepowaniach odrebnych zarzutéw potrgcenia obejmujgcych roszczenie
nienadajgce sie do rozpoznania w tych postepowaniach, to nalezy uznag, ze
kierowat sie zatozeniem polegajgcym na przyjeciu generalnej dopuszczalnosci
sytuacji, w ktorej w danym rodzaju postepowania procesowego (tzw. zwyktego lub

ktoregos z postepowan odrebnych) rozpoznawany bedzie zarzut potrgcenia,



obejmujgcy roszczenie, ktore nie mogtoby zostac rozpoznane w tym rodzaju
postepowania, gdyby byto dochodzone w ramach powodztwa.

Po drugie, brak wsréd przepisow majgcych zastosowanie w postepowaniu
procesowym ,zwyktym” wytgczenia dopuszczalnosci rozpoznawania przez sgd
zarzutéw potrgcenia odnoszgcych sie do roszczen, ktdére dochodzone oddzielnym
powddztwem nalezatyby do ktéregos z postepowan odrebnych, moze by¢
odczytywany w ten sposéb, ze takie wytgczenie nie wystepuje. W efekcie uzasadnia
to wniosek, ze sgd rozpoznajgcy sprawe cywilng, ktéra nie nalezy do zadnego z
postepowan odrebnych, moze badac¢ zasadnosc zarzutu potrgcenia wynikajgcego z
roszczenia (wierzytelnosci), ktére dochodzone samodzielnie bytoby rozpoznawane
w jednym z postepowan odrebnych. Odnoszgc sie do sytuacji wystepujgcej w
niniejszej sprawie, dodatkowo nalezy stwierdzic, ze nie ma rowniez jakichkolwiek
ograniczen w przepisach kodeksu postepowania cywilnego normujgcych
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, wytgczajgcych
mozliwos¢ rozpoznawania w postepowaniu procesowym zwyktym lub innym
postepowaniu procesowym odrebnym zarzutéw potrgcenia obejmujgcych
roszczenia, ktére dochodzone oddzielnym powodztwem nalezatyby do
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad Apelacyjny, przedstawiajgc zagadnienie prawne sugerowat, ze skoro w
razie podniesienia zarzutu potrgcenia w jednym postepowaniu faktycznie
rozpoznawane sg ,dwie sprawy", to w sytuacji, w ktérej ,druga sprawa" (zarzut
potrgcenia) powinna podlega¢ rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy, jej rozpoznanie przez sad, przed ktorym toczy sie ,pierwsza
sprawa" (roszczenie objete powddztwem) wedtug zasad ogodlnych (czyli w tzw.
zwykilym postepowaniu procesowym), miatoby powodowa¢ niewaznos¢
postepowania ze wzgledu na skfad sadu (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Rozumowanie to
oparte jest na mylnym zatozeniu, ze podniesienie zarzutu potrgcenia powoduje
rozpoznawanie przez sgd w jednym postepowaniu dwéch spraw. W rzeczywistosci
w razie podniesienia zarzutu potrgcenia ocena zasadnos$ci tego zarzutu jest jedynie
kwestig prejudycjalng, warunkujgcg kierunek rozstrzygniecia sprawy stanowigcej
gtébwny przedmiot procesu. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze sktad sgdu powinien
by¢ ustalany dla sprawy jako takiej i nie ma znaczenia, jaki sktad sgdu bytby
wiasciwy dla rozpoznawanej w toku postepowania kwestii prejudycjalnej, gdyby
kwestia ta byta rozpoznawana jako odrebna sprawa w oddzielnym postepowaniu.



Prowadzenie rozwazan na temat ryzyka niewaznosci postepowania w sytuacji
zaistniatej w niniejszej sprawie w takim ujeciu jest zatem bezprzedmiotowe.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje podjeto uchwate, jak wyzej.



