Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 18 lutego 2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 22 lipca 2004 r.:

,Czy postawienie nieprawdziwego zarzutu w publikacji prasowej moze by¢
uznane za bezprawne naruszenie dobr osobistych (art. 24 § 1 k.c.), jezeli
dziennikarz zachowat szczegolng starannos$c¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu i
wykorzystaniu materiatow prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)?"

podjat uchwate:

Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatléw prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu
oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegoélnej starannosci i rzetelnosci,

uchyla bezprawnosé dziatania dziennikarza.

Jezeli zarzut okaze sie nieprawdziwy, dziennikarz zobowigzany jest do

jego odwotania.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko, iz nieprawdziwos¢ godzgcego w



czesc¢ zarzutu rodzi odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 24 k.c., niezaleznie od
wszystkich innych okolicznosci, w szczegdlnosci od tego, czy dziennikarz dopetnit
obowigzkdéw starannosci i rzetelnosci wynikajacych z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej:
"Pr.pras.") (np. wyroki z dnia 20 listopada 2002 r., Il CKN 1033/00, "Izba Cywilna"
2003, nr 7-8, s. 41 i z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2,
poz. 27). W orzecznictwie tym sporadycznie pojawiaty sie jednak wyroki traktujgce
odpowiedzialnos¢ dziennikarskg bardziej liberalnie, w ktérych Sgd Najwyzszy
dopuszczat wytgczenie odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie czci w
publikacji prasowej, mimo nieprawdziwosci zarzutu (np. wyroki z dnia 5 marca
2002 r., | CKN 535/00, nie publ. i z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004,
nr 4, poz. 22).

Przedstawiajgc argumenty na rzecz stanowiska uzalezniajgcego mozliwos¢
wytgczenia odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie czci od wykazania
prawdziwosci zarzutu, niezaleznie od ewentualnych dalszych przestanek
wytgczenia, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego stwierdzit, ze postawienie komus$
zniestawiajgcego zarzutu jest zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami
wspotzycia spotecznego, a tym samym bezprawnym, i kwalifikacji tej nie moze
zmieni¢ ani dobra wiara autora ani dopetnienie wymogow starannosci
dziennikarskiej, bowiem sg to okolicznosci wytgczajgce tylko jego wine, obojetng dla
zastosowania art. 24 § 1 k.c. Podniést takze, ze przestanka bezprawnosci
przewidziana w art. 24 § 1 k.c. ma charakter samoistny i obiektywny, co wyklucza
uznanie dobrej wiary sprawcy naruszenia za okolicznos¢ pozbawiajgca jego
zachowanie cechy bezprawnosci, a ponadto, ze z domniemania bezprawnosci
przyjetego w tym artykule wynika dla dziennikarza ryzyko poniesienia konsekwencji
w sytuacji, gdy domniemania tego nie uda mu sie obali¢. Pierwszy Prezes Sgdu
Najwyzszego zwrocit takze uwage, ze etyczne i humanitarne aspekty potozenia
osoby, ktérej postawiono nieprawdziwy zniestawiajgcy zarzut, wykluczajg
pozostawienie jej bez jakiejkolwiek satysfakcji.

Przytaczajgc argumenty powotywane na rzecz stanowiska postulujgcego
wytgczenie roszczen wynikajgcych z art. 24 § 1 k.c. w sytuacji, w ktorej, mimo
dopetnienia przez dziennikarza wszystkich obowigzkéw, zarzut poczyniony w
wypowiedzi prasowej okazat sie nieprawdziwy, Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
stwierdzit, ze kryteria wynikajgce z art. 12 ust. 1 Pr.pras., czyli zachowanie przez



dziennikarza szczegolnej starannosci i rzetelnosci, uzasadniajg teze, iz zachowanie
przez dziennikarza wymaganej starannosci odpowiada dziataniu zgodnemu z
prawem, przy czym o zgodnosci tej zaswiadcza juz samo tylko dgzenie do ustalenia
prawdy. Podniost takze, ze ze wzgledu na zadania prasy i obowigzki dziennikarzy,
ich odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych doznaje istotnej modyfikacji w
poréwnaniu do zasad odpowiedzialnosci dotyczgcych innych osob, a wymaganie,
zeby rzetelne informowanie oznaczato bezwzgledne przestrzeganie przez
dziennikarzy prawdziwego przedstawiania zjawisk prowadzitoby do istotnego
ograniczenia mozliwosci wypetniania zadan stojgcych przed prasg w
demokratycznym spoteczenstwie. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkresilit,
ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazony zostat
poglad, iz nie da sie zaakceptowac sytuacji, w ktorej dziennikarz moze formutowac
krytyczne oceny wytgcznie pod warunkiem, ze wykaze ich prawdziwosc.

Zdaniem wnioskodawcy, przy braku ustawowego unormowania okolicznosci
wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego, w orzecznictwie z reguty
przyjmuje sie jako podstawe wytgczenia odpowiedzialnosci dziatanie w obronie
uzasadnionego interesu oraz dziatanie w ramach porzgdku prawnego. Ocena
wypowiedzi prasowej z punktu widzenia kryterium zgodno$ci z prawdg dotyczy tylko
wypowiedzi o charakterze opisowym (dotyczacych faktow, a nie ocen).
Rozstrzygniecie kwestii wptywu niezgodnosci z prawdg zarzutu zawartego w
publikacji prasowej na odpowiedzialno$¢ cywilng dziennikarza zalezy w duzej
mierze od zakwalifikowania kryterium starannosci i rzetelno$ci postepowania
dziennikarza jako decydujgcego badz o jego bezprawnosci, bgdz o mozliwosci
przypisania autorowi publikacji winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podejmujgc analize przedstawionego zagadnienia, trzeba zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje rozbieznosé
odnos$nie do znaczenia wykazania prawdziwosci nharuszajgcego dobra osobiste
zarzutu postawionego w publikacji prasowej. Najkrdcej rzecz ujmujgc, rozbieznosc
dotyczy tego, czy niewykazanie prawdziwosci zarzutu jednoznacznie przesgdza
bezprawnosé naruszenia oraz odpowiedzialnos¢ autora publikacji na podstawie art.
24 § 1 k.c., czy tez, przy spetnieniu okreslonych przestanek, mozliwe jest
wytgczenie bezprawnosci, a tym samym wytgczenie odpowiedzialnosci

przewidzianej w tym przepisie.



Problematyka naruszenia i ochrony doébr osobistych byta przedmiotem
licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych podejmowano rozwazania
dotyczgce wielu jej aspektow. Zréznicowanie stanow faktycznych w sprawach o
ochrone débr osobistych powoduje, ze znaczna czes¢ orzeczen w ogole nie odnosi
sie do rozpoznawanego zagadnienia, albo — ze wzgledu na faktyczng podstawe
orzekania lub granice srodka odwotawczego — dotyczy innych jego aspektow. Wiele
orzeczen zawiera wypowiedz stanowigcg co najwyzej przestanke wnioskowania o
stanowisku Sgdu, ktore na tej podstawie przypisuje sie do jednego z wymienionych
nurtow. Dla potrzeb analizy rozwazanego problemu celowe jest w tej sytuacji
wyodrebnienie wybranych, reprezentatywnych dla obu stanowisk, orzeczen, w
ktérych problem zostat postawiony wyraznie i wprost, i tak tez rozstrzygniety. Na
takiej podstawie mozliwe jest wyraziste przedstawienie istoty rozbieznosci oraz
sposobu argumentaciji.

Stanowisko, ze dla uchylenia odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych konieczne jest wykazanie prawdziwosci zarzutu zostato wprost
wyrazone w wyrokach z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 546/97 (OSNC 1998, nr 7-
8, poz. 119) i z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 538/03 (nie publ.). Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze aby skutecznie powotac sie na przestanke wytgczajgcg bezprawnos$g,
polegajgca na dziataniu w obronie spotecznie uzasadnionego interesu, trzeba,
niezaleznie od innych okolicznosci, wykaza¢ prawdziwosc¢ twierdzen dotyczgcych
osoby, w ktérej sfere débr osobistych wkroczono oraz, ze domniemanie z art. 24
k.c. moze byc¢ obalone przez wykazanie dziatania w ramach dozwolonego porzadku
prawnego, co przy naruszeniu dobra osobistego publikacjg prasowg wymaga
wykazania prawdziwosci zamieszczonej wypowiedzi o faktach, a takze dziatania w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

Rozbudowang i w petni zbiezng argumentacje na rzecz omawianego
stanowiska mozna znalez¢ w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
1999 r., Il CKN 939/98 (OSNC 2000, nr 3, poz. 56) i z dnia 7 listopada 2002 r.,

Il CKN 1293/00 (OSNC 2004, nr 2, poz. 27). Zwracajgc uwage na wynikajgce z art.
24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnosci oraz podkreslajac, ze na gruncie kodeksu
cywilnego przyjmuje sie obiektywne kryteria bezprawnosci, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, iz postawienie komus zarzutu nieprawdziwego, naruszajgcego jego
cze$c¢, jest zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego i w

zwigzku z tym bezprawnym. Bez znaczenia z punktu widzenia bezprawnosci jest to,



czy postawienie tego zarzutu byto podyktowane dobrg wiarg autora i poparte
starannoscig w zbieraniu i sprawdzaniu danych, na ktorych sie opierat, te
okolicznosci bowiem mogg wytgczac tylko jego wine. Postawienie zarzutu, ktorego
prawdziwosci nie wykazano, cho¢by podyktowane byto przeswiadczeniem
wywodzonym z uzasadnionych podstaw, ze wypowiedz jest oparta na prawdziwych
faktach i ze broni spotecznie uzasadnionego interesu, stanowi ,bezprawie cywilne”.
Oceny tej nie zmienia spetnienie przez dziennikarza wymagan, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 1 Pr.pras., dlatego osobie, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone
publikacjg prasowg, przystuguje ochrona takze wéwczas, gdy autor publikacji
dochowat starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych. Niemozliwe do zaakceptowania jest odebranie pokrzywdzonemu prawa
do sprostowania i odwotania nieprawdziwych, a naruszajgcych jego czes¢
zarzutow.

Odnoszac sie do skutkbw domniemania wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c., Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 1999 r., | CKN 16/98 (OSNC 2000, nr 2, poz.
25) stwierdzit, ze wyptywajgce stad ryzyko braku mozliwosci dowiedzenia
prawdziwosci stawianych zarzutow obcigza naruszajgcego takie dobro.

Istote stanowiska Sgdu Najwyzszego we wskazanych orzeczeniach, wyrazajg
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, nie negujgc istnienia tzw. kontratypow, czyli okolicznosci
wylgczajgcych bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych, oraz zaliczajgc do nich
dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu i dziatanie w ramach
porzadku prawnego, za nieodzowng przestanke zastosowania ich jako podstaw
wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia Sgd Najwyzszy uznat prawdziwos¢
zarzutu. Innymi stowy, skutecznie powotac sie na dziatanie w obronie
uzasadnionego interesu lub w ramach porzgdku prawnego mozna tylko wtedy, gdy
wykaze sie prawdziwos¢ zarzutu. Brak tej przestanki, koniecznej i niezaleznej w
stosunku do tzw. kontratypdéw, przesadza, ze dziatanie powinno by¢ zawsze uznane
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i tym samym zawsze bezprawne.

Po drugie, uczynienie zado$¢ powinnosci szczegolnej starannosci i rzetelnosci
przy zbieraniu oraz publikacji materiatéw prasowych, podobnie jak ,dobra wiara” i
przeswiadczenie sprawcy o prawdziwos$ci zarzutu (nawet oparte na uzasadnionych
podstawach), sg obojetne z punktu widzenia bezprawnosci, jako czynnika o

charakterze obiektywnym, i mogg mie¢ znaczenie wytgcznie przy ocenie winy



sprawcy naruszenia. Z tego wzgledu nie uchylajg one niezaleznej od winy
odpowiedzialnosci opartej na art. 24 § 1 k.c.

Po trzecie, poszkodowany nie moze zosta¢ pozbawiony ochrony prawnej w
sytuaciji, w ktorej naruszono jego dobra osobiste postawionym publicznie,
nieprawdziwym zarzutem.

Argumentacja ta znajduje silne oparcie w piSmiennictwie, w ktorym przyjmuje
sie zatozenie, ze o0 bezprawnosci dziatania naruszyciela decydujg wytgcznie kryteria
obiektywne, co w powigzaniu z koncepcjg bezprawnosci jako stanu sprzecznosci z
normami prawnymi lub zasadami wspotzycia spotecznego, oznacza, iz tylko te
elementy majg znaczenie z punktu widzenia tej kwalifikacji. Na pytanie, czy
dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci wytgcza tylko wine, czy moze
réwniez wytgcza¢ bezprawnosc, udzielana jest jednoznaczna odpowiedz, ze
dochowanie nalezytej starannosci w ogdle nie podlega rozwazaniu na ptaszczyznie
bezprawnosci zachowania, lecz w jedynie na ptaszczyznie winy sensu stricto. W
konsekwencji, zwolennicy tego stanowiska wykluczajg dopuszczenie mozliwosci
wytgczenia bezprawnosci opublikowania nieprawdziwej informacji ze wzgledu na
dotozenie przez dziennikarza nalezytej starannosci i rzetelnosci. Postawienie
zarzutow nieprawdziwych nalezy wiec — jako naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego (obiektywne kryterium bezprawnos$ci) — zawsze uznac za bezprawne.
Wskazuje sie réwniez, ze rozpowszechnianie nieprawdy nie moze leze¢ w interesie
publicznym, a wiec dziatanie takie nie odpowiada przestance wytgczenia
bezprawnosci w postaci obrony spotecznie uzasadnionego interesu i jednoczesnie
nie pozwala powotywac sie skutecznie na realizowanie powinnos$ci oraz zadan
prasy. Niekwestionowane znaczenie zasady wolnos$ci prasy i prawa obywateli do
informacji nie moze prowadzi¢ do ograniczenia innej wartosci, takze
konstytutycyjnie chronionej, ktérg jest ochrona czci i dobrego imienia cztowieka.
Widoczne jest tu powigzanie z myslg wyrazong przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, ze prawo do wolnosci wypowiedzi oraz
do przekazywania i otrzymywania informacji nie ma charakteru absolutnego,
podlega bowiem ograniczeniom m.in. ze wzgledu na ochrone praw innych osob.
Istotnym elementem omawianego pogladu jest takze stanowcze przeciwstawienie
sie sytuacji, w ktdrej osoba pokrzywdzona rozpowszechnieniem nieprawdziwych
zarzutow bytaby pozbawiona mozliwosci ochrony swej czci. Ochrony przewidzianej

w art. 24 § 1 k.c. nie moze zastgpi¢ ochrona wynikajgca z Prawa prasowego w



postaci opublikowania sprostowania lub odpowiedzi, ze wzgledu na wyraznie
mniejszg doniostos¢ tych srodkéw. Prezentowane stanowisko wyraza sie w tezie,
ze nieprawdziwosc¢ (niewykazanie prawdziwosci) zarzutu przesgdza bezprawnosé
naruszenia dobra osobistego, uzasadniajgc — bez wzgledu na inne okolicznosci —
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego znalazto réwniez wyraz stanowisko
dopuszczajgce wytgczenie odpowiedzialnosci dziennikarza za naruszenie czci w
publikacji prasowej, pomimo niewykazania prawdziwosci zarzutu. Nalezy wymieni¢
wyroki z dnia 23 pazdziernika 1973 r., Il CR 557/73 (nie publ.) i z dnia 8
pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87 (OSNCP 1989, nr 4, poz. 66), w ktoérych
decydujgce znaczenie, takze z punktu widzenia bezprawnosci, przypisano
zachowaniu szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatdw prasowych. Radykalnie i jednoznacznie omawiany poglad sformutowat
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 535/00 i z dnia 14 maja
2003 r., | CKN 463/01.

W wyroku z dnia 5 marca 2002 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w niektorych
sytuacjach bezprawnos$¢ moze by¢ uchylona, mimo niewykazania, iz fakty objete
informacjg rzeczywiscie zaistniaty. Sgd Najwyzszy wskazat, ze — przy
uwzglednieniu art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.pras. — nie ma podstaw do
przypisania dziennikarzowi absolutnej odpowiedzialnosci w tym sensie, by
dziennikarz odpowiadat tylko z racji zaistnienia niezgodnosci faktéw wynikajgcych z
informacji z rzeczywistym stanem rzeczy. Nieprzeprowadzenie dowodu prawdy nie
przesgdza odpowiedzialnosci dziennikarza na podstawie art. 24 k.c., jezeli
dziennikarz nie zaniedbat wypetnienia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1
pkt 1 Pr.pras., spetnienie bowiem tych obowigzkéw stanowi podstawe
zakwalifikowania jego dziatania jako zgodnego z prawem. Dlatego, w ocenie Sgadu
Najwyzszego, zgodne z tym przepisem dziatanie dziennikarza uchyla bezprawnosé
nieprawdziwej informacji naruszajgcej dobro osobiste innej osoby, chocby tzw.
dowod prawdy nie zostat przeprowadzony.

W wyroku z dnia 14 maja 2003 r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
zachowanie przez dziennikarza, dziatajgcego w obronie interesu spotecznie
uzasadnionego, szczegoblnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatu prasowego, powoduije, iz jego opublikowanie nie jest dziataniem

bezprawnym takze wtedy, gdy okaze sie, ze materiat ten zawiera informacje



nieprawdziwe. Sgd wskazat, ze obowigzki rzetelnego informowania (art. 1 Pr.pras.) i
prawdziwego przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1 Pr.pras.) nie mogg by¢
utozsamiane z wymaganiem wykazania prawdziwosci zarzutow. Prowadzitoby to,
przy ograniczeniu srodkow pozostajgcych w dyspozycji dziennikarzy, do istotnego
ograniczenia mozliwosci wypetniania zadan stojgcych przed prasg w
demokratycznym spoteczenstwie. Powinnos¢ realizowania przez dziennikarzy
zadan stojgcych przed prasg wptywa na uksztattowanie ich praw i obowigzkow w
sposdb okreslony w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.pras. Uczynienie im zados¢ — dziatanie ze
szczegolng rzetelnoscig i starannoscig oraz dziatanie w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu — sg wystarczajgce dla wytgczenia bezprawnosci. Dziatanie
wypetniajgce obowigzki natozone przez ustawe nie moze by¢ uznane za
bezprawne.

Istote stanowiska Sgdu Najwyzszego w tych orzeczeniach wyrazajg
nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, okreslenie w art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.pras. zasad postepowania
dziennikarza powoduje, ze dziatanie czynigce zados¢ tym zasadom nie moze byc¢
uznane za naruszajgce prawo, przy czym nie ma podstaw do uznania, by
wykazanie prawdziwosci zarzutu stanowito konieczng przestanke wytgczenia
bezprawnosci. Po drugie, spetnienie wymagan zachowania szczegdlnej starannosci
i rzetelnosSci przy zbieraniu i publikowaniu materiatdw prasowych stanowi kryterium
istotne dla stwierdzenia (wytgczenia) bezprawnosci, a nie tylko winy. Po trzecie,
warunkowanie dopuszczalnosci publikowania krytycznych materiatow
konieczno$cig wykazania ich prawdziwosci, przy uwzglednieniu rzeczywistych
mozliwosci dziennikarzy, prowadzitoby do ograniczenia wolnosci prasy i zdolnosci
realizowania przez nig doniostych dla zycia publicznego zadan.

Stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w powotanych orzeczeniach
takze znajduje oparcie w pismiennictwie, w ktérym wskazuje sie, ze bezprawnosé
naruszenia dobra osobistego jest wytgczona, gdy dziatanie miesci sie w ramach
porzadku prawnego. Jezeli dziennikarz realizuje zadania postawione przed prasag,
wystepujgc w obronie spotecznie uzasadnionego interesu i spetniajgc obowigzki
natozone na niego przez Prawo prasowe, nie moze by¢ uznany za dziatajgcego
niezgodnie z prawem. Dziennikarz nie narusza w takiej sytuacji ani normy prawnej
ani zasad wspotzycia spotecznego, a to oznacza, ze nie dziata bezprawnie. Jezeli

zatem za ujawnieniem danej informacji w okreslonym czasie przemawiat wazny



interes spoteczny, a dziennikarz z zachowaniem zasad starannosci i rzetelnosci
ustalat fakty i sprawdzat ich prawdziwos¢, nie ma podstaw do zakwalifikowania jego
dziatania jako bezprawnego.

W tym nurcie rozwazanh akcentuje sie brak podstaw, by — przy zachowaniu
powyzszych wymagan — domagac sie dowodu prawdy i traktowac ten dowdd jako
nieodzowng przestanke wytgczenia bezprawnosci. Spoteczna funkcja i rola prasy
wymaga duzej starannosci przy zbieraniu, ocenie i publikacji materiatow, ale
jednoczesnie uzasadnia poprzestanie na wymaganiach rzetelnosci i starannosci
oraz dziatania w celu ochrony interesu spotecznego bez koniecznosci wykazania
prawdy.

Na rzecz omawianego stanowiska Sgdu Najwyzszego przemawiajg takze
poglady tych przedstawicieli doktryny, ktorzy miernik starannosci rozpatrujg na
ptaszczyznie bezprawnosci, a nie tylko winy, bgdz na pograniczu winy i
bezprawnosci. Jak sie wskazuje, przy ocenie bezprawnosci nie mozna abstrahowac
od obiektywnych miernikdw i wzorcéw postepowania; brak przekroczenia ,wzorca
starannosci” wptywa na ocene bezprawnosci. Zachowanie naruszajgce cudze dobro
moze by¢ uznane za bezprawne tylko wtedy, gdy wykracza przeciwko obowigzkom
(zakazom lub nakazom), popadajgc w sprzecznos¢ z normami prawa lub zasadami
wspétzycia spotecznego. Odrzuca sie w ten sposéb koncepcje bezprawnosci
wylgcznie ze wzgledu na skutek. Bezprawnosc¢ dziatania i jej wytgczenie oceniaé
nalezy nie tylko z punktu widzenia poszkodowanego — ze wzgledu na skutek — ale
takze z punktu widzenia dziatania sprawcy, zgodnego lub niezgodnego z
obiektywnymi wzorcami postepowania.

Podkresla sie rowniez, ze bezwzgledne zgdanie od dziennikarza wykazania
prawdziwosci zarzutu to postawienie przed nim nierealnych wymagan Scistosci
ustalen poréwnywalnych z mozliwymi do uzyskania w postepowaniu prowadzonym
przez powotane i przygotowane do tego organy panstwowe, a to mogtoby oznaczac
~koniec wolnosci stowa”, a w kazdym razie znaczgco krepowac prase w
realizowaniu jej funkgciji.

Rozwazaniu wskazanych kwestii na tle kodeksu cywilnego i Prawa prasowego
towarzyszy czesto powotywanie sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, oparte na art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Przepis ten stanowi, ze kazdy ma prawo do swobody wypowiedzi. Prawo

to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania



informacji bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe.
Przewiduje réwniez, ze korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg
obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez prawo i
konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, zaliczajgc do przestanek tych
ograniczen ochrone dobrego imienia i praw innych osdb. W orzecznictwie
Trybunatu wolnos$¢ wypowiedzi, wyrazajgca sie w wolnosci otrzymywania i
przekazywania informacji, traktowana jest jako ostoja demokratycznego
spoteczenstwa. Nie jest to zasada bezwzgledna, dopuszczalna jest bowiem
ingerencja w okreslonych sytuacjach, np. w razie ochrony dobrego imienia i praw
innych osob. Ingerencja ta powinna spetnia¢ okreslone warunki, ktére formutuje sie
jako legalnosc, celowosc i koniecznosé, co oznacza, ze ograniczenie musi byc¢
przewidziane przez prawo; mozna jej dokonac tylko wtedy, gdy stuzy ochronie praw
i wartosci wymienionych w art. 10 ust. 2, a ograniczenie dokonane przez wtadze
krajowe musi by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym. W orzecznictwie
Trybunatu wyrazna jest tendencja do akcentowania pierwszorzednego znaczenia
wolnej debaty publicznej jako nieodzownego warunku funkcjonowania i rozwoju
demokratycznego spoteczenstwa, stad przestanka ,koniecznosci” jej ograniczania
jest traktowana do$¢ surowo. Stwierdzenie naruszenia Konwencji ze wzgledu na
ingerencje niedostatecznie uzasadniong nie jest uzalezniane od rodzaju
zastosowanej sankcji (karna czy cywilna) ani stopnia jej nasilenia, decyduje bowiem
sama zasada i sposéb wyktadni art. 10. Dlatego, przy uznaniu, ze pogwatcono
swobode wypowiedzi, moze doj$¢ do nakazania zaptaty odszkodowania, gdy
zakwestionowanym orzeczeniem krajowym nakazano dziennikarzowi opublikowanie
przeprosin oraz zasgdzono jedynie symboliczng kwote (orzeczenie z dnia 29 marca
2001 r. — Thoma przeciwko Luksemburgowi).

Na rzecz pogladu, ze wykazanie prawdziwosci zarzutu nie stanowi koniecznej
przestanki wytgczenia odpowiedzialnosci dziennikarza najczesciej powotywane sg
orzeczenia w sprawie cywilnej (Bladet Tromso i Stensas przeciwko Norwegii, z dnia
20 maja 1999 r.) oraz karnej (Dalban przeciwko Rumunii, z dnia 28 wrze$nia
1999 r.). W obu tych sprawach skargi zostaty uwzglednione przez Trybunat,
pomimo ze postawione zarzuty nie zostaty w petni potwierdzone. W pierwszym z
tych orzeczen Trybunat zasadniczg wage przywigzat do tego, czy wydawca
(dziennikarz) mogt w chwili publikacji artykutéw, a nie wedtug kryteridéw z



pozniejszego okresu, uwazac okreslone zrédio za wiarygodng podstawe informacii.
W drugim orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze Konwencja wyklucza, by wyrazanie
przez dziennikarza krytycznych sgdow byto uzaleznione od wykazania ich
prawdziwosci. Podobne stanowisko zajat Trybunat w sprawie Thorgeirson
przeciwko Islandii (orzeczenie z dnia 25 czerwca 1992 r.), uwzgledniajgc skarge,
pomimo stwierdzenia, ze zarzuty postawione w publikacji byty pozbawione podstaw;
zdaniem Trybunatu, wymog przedstawienia dowodu prawdy jest ,wygdérowany, a
nawet wrecz niewykonalny”.

Przy powotywaniu sie na orzeczenia Trybunatu nie mozna tracic¢ z pola
widzenia, ze zapadaty one w bardzo zréznicowanych stanach faktycznych i tym
samym przy zroznicowanych przestankach prawnych konkretnego orzeczenia.
Nakazuje to zachowanie ostroznosci przy formutowaniu stanowczych i
uogolnionych tez co do stanowiska Trybunatu i dokonywanej przezen wyktadni art.
10 Konwencji. Nie znaczy to jednak, ze nie mozna dostrzega¢ w tym orzecznictwie
wyraznej tendencji do bardzo silnej ochrony wolnosci wypowiedzi w debacie
publicznej i do ograniczania dopuszczalnej ingerenciji; Trybunat kieruje sie
zatozeniem, by ingerencja ta nie zniechecata prasy do podejmowania i
uczestniczenia w otwartych dyskusjach w sprawach ,stanowigcych przedmiot
uzasadnionego zatroskania opinii publicznej”. Zasadnicza uwaga w konkretnych
sprawach koncentruje sie na doniostosci publicznej dyskusji w danej kwestii oraz
zachowaniu przez dziennikarzy standardow starannosci i rzetelnosci, a takze celu
ich dziatania. Okreslajgc stanowisko Trybunatu najostrozniej nalezy stwierdzic, ze
wykazanie prawdziwosci zarzutu nie jest uznawane za absolutnie konieczng i
niezalezng od innych okolicznosci przestanke wytgczenia odpowiedzialnosci
sprawcy naruszenia czci, a nieprawdziwos¢ zarzutu nie stanowi samodzielnej i
wystarczajgcej przestanki usprawiedliwiajgcej ingerencje w swobode wypowiedzi.

Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na
podstawie Konstytucji (art. 14 i 54 ust. 1 oraz art. 30, 31 ust. 3i147), umoéw
miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, art. 19 powszechnej deklaracji praw cztowieka, art. 171 19
miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych) oraz ustaw (art. 24
k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 1 i art. 41 Pr.pras.). Jednakowa jest ranga obu praw i
poziom udzielanej im ochrony, co oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyznac¢

pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, ze



prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okreslonych sytuacjach podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, nalezy pamietac, iz w konkretnych
okolicznosciach moze zdarzy¢ sie, iz prawo do ochrony czci bedzie musiato ustgpic
przed innym prawem. W stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do
wolnoéci stowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji, a prawem jednostki do
ochrony czci bedzie zawsze rozwigzywana w okolicznosciach konkretnej sprawy.
(...)

Przedmiot rozwazan odnosi sie do przyznanego kazdemu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone cudzym bezprawnym dziataniem, uprawnienia do
Zzgdania zaniechania tego dziatania oraz usuniecia skutkow naruszenia, a wiec do
roszczen niemajatkowych, o ktérych mowa w art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. Ta
odpowiedzialnos¢ o charakterze niemajgtkowym uzalezniona jest od trzech
przestanek — istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz bezprawnosci
dziatania. Ciezar udowodnienia pierwszej i drugiej przestanki obcigza
pokrzywdzonego, a trzecia jest objeta wzruszalnym domniemaniem prawnym.
Jezeli wykazane zostanie naruszenie dobra osobistego, sprawce naruszenia
uwolni¢ moze od odpowiedzialnosci tylko dowdd braku bezprawnosci, co faktycznie
jest rownoznaczne z wykazaniem przestanek wytgczajgcych bezprawnosé.

O ile nie wzbudzajg istotnych watpliwosci konwencyjne i konstytucyjne
regulacje omawianych praw, o tyle nie jest jednoznaczny stosunek, w ktorym
pozostajg przepisy kodeksu cywilnego i Prawa prasowego. Zasadniczo nie nalezy
sie doszukiwac tutaj zaleznosci typu lex generalis — lex specialis. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 8 lutego 1990 r., Il CR 1303/89, OSNC 1991, nr
8-9, poz. 108 i z dnia 24 sierpnia 1990 r., Il CR 405/90, "Palestra" 1991, nr 8-9,
s.78) wyrazony zostat poglad, ktérego trafnos¢ nie byta podwazana, ze wzajemna
relacja przepisow art. 23 i 24 k.c. oraz przepisow Prawa prasowego polega na ich
kumulatywnym zbiegu. Teze te wywodzi sie z art. 24 § 3 k.c., ktéry stanowi, ze
przepisy art. 24 § 1i 2 k.c. nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, oraz z art. 37 Pr.pras., z ktérego wynika, ze do odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie
zasady ogolne, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wzajemny stosunek tych
przepisow byt rozwazany pod katem srodkdw ochrony przystugujacych osobom,
ktorych dobra osobiste zostaty naruszone w publikacji prasowej, a konkluzja byta

taka, ze mozliwe jest kumulatywne albo alternatywne stosowanie srodkow ochrony



przewidzianych w obu ustawach, z prawem zainteresowanego do wyboru tych
Srodkow. Stosunek przepisow obu ustaw dla rozwazanego zagadnienia jest istotny
w innym aspekcie. Zostat on dostrzezony w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., w ktorym stwierdzono, ze ze wzgledu na
zadania prasy i obowigzki dziennikarzy, ich odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr
osobistych doznaje w prawie prasowym istotnej modyfikacji w porownaniu do
ogolnych zasad odpowiedzialnosci. Nie oznacza to zmiany podejscia do kwestii
wzajemnego stosunku przepisow kodeksu cywilnego i Prawa prasowego jako
przepisow, ktére wzajemnie sie uzupetniajg. Sgd Najwyzszy wyraznie zwrocit
uwage na konsekwencje takiej relacji przepisow; jezeli do naruszenia dobra
osobistego doszto w publikacji prasowej, przy stosowaniu art. 24 k.c. nalezy
uwzglednia¢ przepisy Prawa prasowego.

Zgadzajgc sie z tg tezg, nalezy stwierdzi¢, ze stosunek wzajemnego
uzupetniania sie przepisow kodeksu cywilnego i Prawa prasowego w sytuacji, w
ktorej do naruszenia dobra osobistego doszto w publikacji prasowej, dotyczy nie
tylko roszczen uprawnionego, ale takze oceny naruszenia dobra oraz bezprawnosci
tego naruszenia. Konsekwentnie, przy analizowaniu w takiej sprawie przestanek
wytgczenia bezprawno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie takze szczegotowe regulacje
zawarte w Prawie prasowym. W takim znaczeniu mozna mowi¢ o modyfikaciji
odpowiedzialnosci dziennikarzy w stosunku do zasad ogdlnych.

Przez dziatanie bezprawne rozumie sie, najogdlniej rzecz ujmujac,
zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego.
Najczesciej traktuje sie ceche bezprawnosci jako ,czysto” obiektywng, co usuwa
kwestie oceny dziatania sprawcy pod kgtem dochowania lub przekroczenia wzorca
starannosci poza zakres tej przestanki, plasujgc jg na ptaszczyznie winy.
Postugiwanie sie okresleniami takimi, jak ,dobra wiara”, ,przekonanie” lub
~przeswiadczenie” sprawcy naruszenia w sposob nadmierny i nieco mylgcy
eksponuje czynnik subiektywny, narzucajgc oczywiste i wytgczne powigzanie go z
elementem winy, oraz niemoznos¢ uwzgledniania go w ramach elementu
bezprawnosci. Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy potozy sie nacisk na obiektywne
przestanki starannosci, gdyz te trudniej uzna¢ za obojetne przy kwalifikowaniu
zachowania sprawcy jako zgodnego lub sprzecznego z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Prawo prasowe okresla powinnosci dziennikarza, przypisujgc mu

obowigzki zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i



wykorzystaniu materiatdw prasowych (art. 12 ust. 1 pkt 1) oraz dziatania zgodnie z
etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 10 ust. 1). Stwierdzony
przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych fakt zadosc¢uczynienia tym obowigzkom
powinien by¢ czynnikiem uwzglednianym przy ocenie bezprawnosci dziatania, w
przeciwnym razie wskazanym przepisom Prawa prasowego, zwigzanym z
doniostymi zadaniami wolnej prasy, odmowi sie naleznego im znaczenia.

Jak wczes$niej wskazano, za jedng z okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosc
naruszenia débr osobistych uznaje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie dziatanie w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Przed rozwazaniem znaczenia
prawdziwosci zarzutu naruszajgcego dobro osobiste trzeba wyraznie podkresli¢
pierwszorzedne znaczenie wykazania wspomnianego kontratypu jako podstawy
wylgczenia bezprawnosci. W przedstawionym zagadnieniu prawnym postawieniu
nieprawdziwego zarzutu ,przeciwstawia sie” (jako czynnik obrony przed
odpowiedzialnoscig) jedynie zachowanie szczegdlnej starannosci i rzetelnosci w
rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr.pras., co jest niewystarczajgce, pomija sie bowiem
w ten sposdb nieodzowng dla wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego przestanke dziatania w uzasadnionym interesie spotecznym. W
wypadku publikacji prasowych interes ten wyraza sie przede wszystkim w
urzeczywistnianiu zasad jawno$ci zycia publicznego i prawa spoteczenstwa do
informacji. Istotne znaczenie ma zatem wtasciwe rozumienie i ustalenie spotecznie
uzasadnionego interesu. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach
ktorej mozna mowic zaréwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym
spoteczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o takim prawie do uzyskiwania
informacji, ktére wymaga realizacji przez srodki spotecznego przekazu. Dlatego tak
istotne znaczenie ma przewijajgce sie we wszystkich rozwazaniach stowo
~publiczny”. Chodzi o osoby aktywnie dziatajgce na forum publicznym (,0soby
publiczne”), bo to, Zze ich dziatanie wywiera wptyw na ksztattowanie zycia
publicznego stanowi podstawe usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa
i zwigzanego z nim prawa do uzyskania informaciji. Z tego tez wzgledu powszechnie
przyjmuje sie, ze w odniesieniu do tych osdb zakres dopuszczalnej krytyki jest
szerszy, a udzielana ochrona stabsza. Regutg jest takze, ze chodzi o informacje
dotyczgce publicznej sfery zycia tych osdb, bo w tej sferze zasadniczo ujawnia sie
potrzeba waznej debaty publicznej. Dlatego, aby w ogdle méc podjg¢ skuteczng
prébe wykazania wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobra osobistego publikacjg



prasowag, naruszyciel musi wykazac, ze publikacja realizowata tak rozumiany,
godny ochrony, interes spoteczny.

Drugie zatozenie, to przyjecie, ze dziennikarz spetnit obowigzek wynikajacy z
art. 12 ust. 1 Pr.pras., czyli zachowat szczegdlng starannosc¢ i rzetelnos¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych. Skoro zatozenie to zawarto w
pytaniu, nie jest konieczne szczegdétowe rozwazanie kryteriow takiej kwalifikacji
dziatania dziennikarza, gdyz a priori przyjmuje sie, ze obowigzkom wynikajgcym z
powotanego przepisu dziennikarz uczynit zadosé. Chociaz wiec nie nalezy tej
kwestii pomijac jako istotnej dla oceny zgodnosci dziatania z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz z zasadami etyki i rzetelnosci, to mozna poprzesta¢ na
przypomnieniu ogolnie akceptowanych kryteriow szczegdlnej starannosci i
rzetelnosci dziatania dziennikarza. Przy zbieraniu materiatéw najistotniejsze
znaczenie ma rodzaj i rzetelnosc¢ zrédta informaciji (dziennikarz nie powinien opierac
sie na zrodle, ktérego obiektywizm lub wiarygodnos¢ budzi watpliwosci),
sprawdzenie zgodnosci z prawdg uzyskanych informaciji przez siegniecie do
wszystkich innych dostepnych zrédet i upewnienie sie co do zgodnosci informacji z
innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej
ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Na etapie wykorzystania materiatow
prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne, a nie selektywne
przekazanie informaciji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedziatanie "pod z
gory zatozong teze", a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informaciji z
punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa oraz potrzeby
(pilnosci) publikacji. Oddzielnym zagadnieniem jest forma publikaciji, ktéra moze
mie¢ znaczenie przy ocenie rzetelnosci wykorzystania informaciji.

Przy tak okreslonych zatozeniach mozna przystgpi¢ do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, czy cechy publikacji prasowej, wyrazajgce sie w dziataniu
dziennikarza dla realizacji spotecznie uzasadnionego interesu oraz w spetnieniu
przezen scharakteryzowanych wyzej wymagan w zakresie zachowania szczegolne;j
starannosci i rzetelnosci, wytgczajg bezprawnos¢ naruszenia tg publikacjg dobr
osobistych, czy tez dla wytgczenia bezprawnos$ci konieczne jest ponadto wykazanie
prawdziwosci zarzutu. Inaczej mowigc, czy wykazanie prawdziwosci zarzutu jest
konieczng i niezalezng od innych okolicznosci przestankg wytgczenia bezprawnosci

naruszenia publikacjg prasowg dobr osoby trzeciej.



Jest poza dyskusjg, ze przestanka taka nie wynika z ustawy. Podobnie, nie ma
normy statuujgcej zasade, ze prawdziwos¢ zarzutu wytgcza bezprawnosc; sam fakt
prawdziwosci przytoczonych faktow nie jest uznawany za przestanke wytgczenia
bezprawnosci i w tej kwestii nie ma zasadniczego sporu w orzecznictwie ani w
pismiennictwie. Prawdziwos¢ zarzutu nie stanowi przy ocenie bezprawnosci
samodzielnego kryterium, a jego znaczenie moze by¢ analizowane w ramach
przestanek wytgczajgcych bezprawnos¢ naruszenia (dziatanie w ramach porzgdku
prawnego lub w obronie spotecznie uzasadnionego interesu).

Analizowane wymaganie jest utozsamiane z przypisaniem dziennikarzowi
obowigzku przeprowadzenia tzw. dowodu prawdy, powstaje jednak pytanie o
podstawy takiego wymagania. Do naruszenia dobra osobistego dochodzi w chwili
publikacji materiatu prasowego i ta chwila jest decydujgca dla oceny bezprawnosci
naruszenia, chodzi bowiem o stan rzeczy mozliwy do uchwycenia w tym czasie.
Rozwazy¢ zatem nalezy, jakie okolicznosci sg dla niej miarodajne. Z
wczesniejszych wywodow wynika, ze dziennikarza obcigza dowdd, dziatania w
obronie spotecznie uzasadnionego interesu, ze rzetelnie oraz starannie zebrane i
zweryfikowane zrodta stanowity — wedtug obiektywnych kryteriow — uzasadniong
podstawe do sformutowania zarzutu, oraz ze okolicznosci sprawy zostaty
przedstawione w sposob wszechstronny i obiektywny, a opublikowany materiat miat
znaczenie z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania spoteczenstwa i
jego prawa do informaciji o sprawach dotyczgcych sfery zycia publicznego.
Spetnienie wszystkich tych wymagan sprzeciwia sie uznaniu, ze opublikowanie
materiatu prasowego byto dziataniem bezprawnym. Czyni takze bezpodstawnym
formutowanie dalszego wymagania — jednoznacznego ustalenia w procesie
prawdziwosci zarzutu. Opublikowanie materiatu prasowego okreslonej tresci
powinno podlegac¢ kwalifikacji wedtug stanu istniejgcego w chwili publikaciji.
Wykazanie istnienia tzw. kontratypu w postaci dziatania dla realizacji spotecznie
uzasadnionego interesu, a ponadto zachowania szczegolnej rzetelnosci i
starannosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 Pr.pras., to wykazanie przestanek
decydujgcych o wytgczeniu bezprawnosci naruszenia dobra osobistego w chwili
opublikowania materiatu prasowego.

Kwestia ta wigze sie $cisle z podstawowg tezg przytaczang na rzecz
stanowiska wymagajgcego ponad wymienione przestanki takze tzw. dowodu

prawdy, ze postawienie naruszajgcego dobra osobiste nieprawdziwego zarzutu jest



zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym
zawsze bezprawnym. Jednak, gdy uwzgledni sie wszystkie wymagania, ktérym
dziennikarz musi sprostac, aby moc sie skutecznie powota¢ na dziatanie w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu oraz na zachowanie szczegolnej starannosci i
rzetelnosci, nie sposdb zarzuci¢ dziennikarzowi, ktéry wszystkie te reguty
godziwego celu i wtasciwego postepowania respektowat, Zze naruszyt zasady
wspotzycia spotecznego. Spetniajgce tak okreslone wymagania dziatanie
dziennikarza nie zastuguje na uznanie go za naruszajgce zasady wspotzycia
spotecznego i nie powinno by¢ napietnowane jako bezprawne.

Jest oczywiste, ze prawo spoteczenstwa do uzyskiwania informacji o waznych
zjawiskach i wydarzeniach ze sfery zycia publicznego moze by¢é w sposob
wartosciowy realizowane jedynie przez informacje i krytyke majgca na celu
prawdziwe ich przedstawienie. W art. 6 Pr.pras. wyrazona zostata pod adresem
.prasy” (tak ustawa) ogdlna dyrektywa ,prawdziwego przedstawiania omawianych
zjawisk”. Jednoczes$nie, w art. 41, zawierajgcym deklaracje, ze ,pozostaje pod
ochrong prawa” publikowanie ujemnych ocen (m.in.) dziatalnosci publicznej, operuje
sie pojeciem rzetelnosci, a nie prawdziwosci krytyki. Trafny i zastugujacy na
podtrzymanie jest poglad, ktadgcy zdecydowany nacisk na rzetelno$é
dziennikarska, stanowigcg najlepszg gwarancje zaréwno prawidtowej realizacji
zadan prasy oraz respektowania praw osob, ktorych publikacja dotyka.

Obowigzek prasy (dziennikarza) prawdziwego przedstawiania zjawisk nie
powinien by¢ utozsamiany z bezwzglednie rozumianym wymaganiem udowodnienia
prawdziwosci zarzutu, przestanke prawdziwos$ci przekazywanych informaciji nalezy
bowiem odnosi¢ do prawdziwosci zrédet, czyli ich rzetelnego wyboru, sprawdzenia i
przedstawienia. Na wykazaniu prawdziwosci informacji w takim rozumieniu moze
polegac tzw. dowdd prawdy, obcigzajgcy dziennikarza w procesie o ochrone débr
osobistych, ktore zostaty naruszone jego publikacjg. Warto przy tym dostrzec, ze
rola prasy nie sprowadza sie tylko do dostarczenia informacji, jej celem jest czesto
takze przedstawienie faktéw majgce na celu otwarcie dyskusiji, wyrobienie sobie
przez czytelnika wtasnej opinii oraz zasygnalizowanie istnienia konkretnych
zagrozen. Rzeczowe i rzetelne przedstawienie sprawy umozliwia prawidtowg
realizacje zadanh prasy i jednoczesnie pozwala na zakwalifikowanie takiego

dziatania jako mieszczgcego sie w granicach wolnosci stowa.



Nikt nie zaprzecza, ze dziennikarz ma do dyspozycji ograniczone srodki w
zakresie ustalania faktow i ze nie sg one w zaden sposob wspdétmierne do srodkow
bedacych w dyspozycji organdéw scigania lub wymiaru sprawiedliwosci. Nie sposob
w tej sytuacji wymagac takiej scistosci ustalen, jakg mozna uzyska¢ w
sformalizowanych postepowaniach, pamietajgc, ze niejednokrotnie ,dojscie do
prawdy” w tych postepowaniach pochtania wiele czasu. W pismiennictwie
powotywane jest czesto podsumowanie rozwazan tego aspektu dziatania
dziennikarzy, wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze ,zgdanie publikowania jedynie
materiatdw bazujgcych na informacjach o stuprocentowej pewnosci mijatoby sie z
elementarnymi zasadami doswiadczenia zyciowego”. W jednym z powotanych
wczesniej orzeczen Europejski Trybunat Praw Cztowieka ujgt te kwestie jeszcze
bardziej lapidarnie, stwierdzajgc, ze wymaog przedstawienia dowodu prawdy ,jest
wygorowany, a nawet wrecz niewykonalny”. Postawienie przed prasg wymagania
absolutnego perfekcjonizmu prowadzitoby do jej powaznego skrepowania oraz —
przed czym wyraznie ostrzega Trybunat — zniechecenia do podejmowania, w
obawie przed odpowiedzialnoscig, waznych, a przy tym czesto trudnych i ztozonych
problemow zycia publicznego. W rezultacie ograniczatoby to doniostg role wolnej
prasy, bedacej — co jest silnie eksponowane w orzeczeniach Trybunatu — jednym z
filarow demokratycznego panstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze — wbrew
formutowanej czasem opinii — wolnos¢ prasy nie jest przywilejem dziennikarzy, lecz
atrybutem demokratycznego spoteczenstwa.

Ogdlnie deklarowanej zgodnosci pogladdéw co do granic wymagan, ktére w
Sposob rozsadny i realny mozna stawia¢ dziennikarzowi w jego powinnosci
.prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”, nie odpowiada zgodnosc¢ ocen
co do znaczenia tych faktycznych ograniczen dla oceny bezprawnosci naruszenia.
Czesto podtrzymywany jest poglad, ze chociaz rzetelnego informowania nie mozna
utozsamia¢ z prawdziwym przedstawianiem opisywanych zjawisk, tak jak nie
mozna opublikowania nieprawdy utozsamiac z nierzetelnoscig dziennikarska, to
jednak, jesli ,okaze sie, ze stan faktyczny byt inny”, dziennikarz nie bedzie mégt
unikng¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dobra. Ostatecznie wiec — niezaleznie od
uznawanego faktu, ze postawienie dziennikarzowi wymagania wykazania
,Stuprocentowej” prawdziwosci informacji (w znaczeniu dostownym, a nie przyjetym

we wczesniejszych rozwazaniach) jest w wielu wypadkach zgdaniem obiektywnie



niemozliwe do spetnienia — nadal traktuje sie nieprzeprowadzenie tak rozumianego
»,<dowodu prawdy” za wystarczajgcq przestanke odpowiedzialnosci dziennikarza.

Czasem przybiera to postac tezy o — majgcym wynika¢ z domniemania
bezprawnosci — obcigzajgcym dziennikarza ,ryzyku nieudowodnienia prawdy”,
zwigzanym w efekcie z ,ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci’. Teza ta pomija
dwie istotne okolicznosci. Po pierwsze, domniemanie bezprawnosci oznacza tylko —
jesli w ogéle traktowaé problem w tych kategoriach — Zze dziennikarz ponosi ryzyko
niewykazania przestanek wylgczajgcych bezprawnosc, nie oznacza natomiast, ze
do tych przestanek musi sie zalicza¢ wykazanie prawdziwosci zarzutu. Po drugie,
postawienie kwestii w taki sposob pomija to, ze o odpowiedzialnosci mozna mowic
tylko wtedy, gdy dziatanie byto bezprawne. Jezeli decydujgc sie na publikacje
dziennikarz spetnit wszystkie wymagania, to publikujgc materiat nie dziatat
bezprawnie, co przesgdza wytgczenie odpowiedzialnosci.

Jezeli naruszenie dobra osobistego przez publikacje prasowg nastgpito w
okolicznosciach wytgczajgcych bezprawnosc, nie jest mozliwe ,natozenie” na ten
stan nastepnie ustalonej okolicznosci (niewykazanie prawdziwosci zarzutu) i
dokonywanie ponownej oceny opublikowania przez dziennikarza krytycznego
materiatu prasowego, oznaczajgcej ,weryfikacje” oceny stanu bezprawnosci, choé
miarodajna dla niej byta chwila publikacji. Dlatego nie jest wtasciwym rozwigzaniem
takie, przy ktérym stwierdzenie braku podstaw do postawienia dziennikarzowi
zarzutu nieprawidtowego (wedtug kryteriow obiektywnych) dziatania, nie statoby na
przeszkodzie wnioskowi, ze jezeli nie udowodnit prawdziwosci zarzutu, to ,jednak”,
,mimo wszystko”, jego dziatanie nalezy uzna¢ za bezprawne.

Gdy prawdziwe przedstawienie opisywanych zjawisk utozsamia sie z
wykazaniem prawdziwosci zarzutu, a ten element uznaje sie za przesgdzajacy
bezprawnosé, to w istocie odrzuca sie prawng doniostos¢ wszystkich pozostatych
przestanek i wzgledow. Takie stanowisko, odrzucajgce znaczenie wszystkich
czynnikdéw poza jednym (wykazanie prawdziwosci), ktéry miatby range
»=automatycznie” przesgdzajgcego bezprawnosg, jest nadmiernym uproszczeniem,
tym bardziej, ze dotyczy kwestii ztozonej nie tylko pod wzgledem prawnym, ale
zazwyczaj skomplikowanej i zréznicowanej pod wzgledem faktycznym. Teza, ze
bez wzgledu na wszystkie racje i okolicznosci konieczng przestankg wytgczenia
bezprawnosci jest przeprowadzenie w procesie dowodu prawdziwosci zarzutu,

usuwa z pola widzenia inne donioste aspekty podstaw odpowiedzialnosci



dziennikarza, pozbawiajgc sad potrzeby i mozliwosci elastycznego i pogtebionego
potraktowania wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy. Jest to niepozgdane w
sprawach o ochrone débr osobistych, w ktorych sgdowi przypada szczegdlna rola
przy ocenie faktycznych i prawnych przestanek odpowiedzialnosci. Jak bowiem
podkresla sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, w sytuacji, w ktorej dochodzi do
kolizji pomiedzy prawem jednostki a swobodg wypowiedzi, ostatecznie
kazdorazowo sad stanie przed koniecznoscig wywazenia tych praw i
rozstrzygniecia, ktéremu z nich nalezy w konkretnych okolicznosciach danej sprawy
przyznac pierwszenstwo ochrony.

Dziennikarz obowigzany jest chroni¢ dobra osobiste innych oséb (art. 12 ust. 1
pkt 2 i art. 6 ust. 1 Pr.pras.). To oczywiste, wynikajgce z ustawy stwierdzenie, nie
okresla jednak granic tego obowigzku. Wymagania w zakresie starannego i
rzetelnego dziatania dziennikarza, gdy sg spetnione, zawierajg — bezposrednio lub
posrednio — elementy ochrony dobr osobistych tego, kogo dotyczy publikacija.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze rozwazana kwestia dotyczy osob aktywnie
uczestniczgcych w zyciu publicznym, co do ktorych zakres dopuszczalnej krytyki
jest szerszy, a udzielana ochrona stabsza. W kazdym razie nie ma podstaw do
uznania, by granice obowigzku dziennikarza siegaty az do powinnosci wstrzymania
publikacji do chwili zweryfikowania wszystkich twierdzen, tym bardziej ze
prowadzitoby to do zaktécenia rownowagi praw do ochrony débr osobistych i do
wolnosci prasy.

Powaznym argumentem na rzecz restryktywnego okreslania przestanek
wytgczenia odpowiedzialnosci dziennikarza jest sytuacja, w ktérej osoba, dotknieta
nieprawdziwym, publicznie postawionym zarzutem, bytaby pozbawiona ochrony.
Nie mozna zaprzeczy¢, ze stan taki jest niepozgdany zaréwno ze wzgledow
aksjologicznych, jak i prawnych, to jednak nie znaczy, by wystarczyto poprzestac¢ na
tym oczywistym stwierdzeniu i zaniechac¢ blizszego rozwazenia wszystkich
aspektow takiej sytuaciji.

Cho¢ zasadg jest, ze naruszenie praw przystugujgcych danej osobie rodzi po
jej stronie roszczenie majgce usungc ten stan, to nie jest to zasada bez wyjgtkow;
naruszenie prawa jednej osoby z reguty, lecz nie zawsze, rodzi odpowiedzialnosc¢
cywilng innej osoby. Mogg zatem powstac takie sytuacje, w ktérych rownowaga nie
bedzie zachowana; wystgpig one wtedy, gdy zaistniejg przestanki wytgczajace

odpowiedzialnos¢ sprawcy naruszenia.



W rozwazanej sytuacji wytgczenie bezprawnosci naruszenia publikacjg
prasowg dobr osoby, ktérej publikacja dotyczy, pozbawia te osobe przewidzianego
w kodeksie cywilnym roszczenia o usuniecie skutkow naruszenia. Osoba taka nie
jest jednak catkowicie pozbawiona srodkéw ochrony, przewidzianych w Prawie
prasowym (sprostowanie i odpowiedz — art. 31 oraz art. 39). Trzeba zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze srodki te majg mniejszy ciezar gatunkowy i nie zapewniajg
pokrzywdzonemu takiej satysfakcji, jak oswiadczenie (najczesciej w praktyce
potgczone z przeproszeniem) sktadane przez osoby odpowiadajgce za dang
publikacje prasowg. Nie ma jednak powodu, aby deprecjonowac znaczenie tych
Srodkow i odmawiac im jakiejkolwiek doniosto$ci, zwtaszcza gdy uwzgledni sie fakt,
ze uniemozliwienie ich wtasciwej realizacji jest zagrozone sankcjg karng (art. 46
Pr.pras.). W sprostowaniu dostrzega sie wazny element przeciwdziatania
jednostronnemu charakterowi przekazywanych przez media tresci.

Kwestii sprostowan i odpowiedzi poswiecony jest rozdziat 5 Prawa prasowego,
zawierajgcy szczegotowe regulacje gwarantujgce skorzystanie z tej formy ochrony
prawnej przyznanej osobie dotknietej publikacjg prasowa. Wykracza poza
rozwazang materie prawidtowa wyktadnia tych przepiséw Prawa prasowego,
zwtaszcza art. 31 pkt 1, ktory — wtasciwie rozumiany i stosowany — umozliwia
prostujgcemu odpowiednie przedstawienie opinii publicznej wiasnej relacji i oceny
faktow. Takze kwestia respektowania przez redaktorow naczelnych obowigzkow
wynikajgcych z omawianych przepisow i skutecznosci ich egzekwowania przez
uprawnionych nie miesci sie w zakresie analizowanej problematyki. Jest jednak
pewne, ze prawidtowa wyktadnia przepiséw Prawa prasowego dotyczgcych
sprostowania i odpowiedzi moze w istotny sposéb wptyngé na efektywnos¢ srodkow
ochrony prawnej. W kazdym razie, nieuzasadnione jest negowanie ich znaczenia
dla ochrony débr osobistych osoby dotknietej publikacjg prasowa, chociaz bowiem
w okreslonych okoliczno$ciach poszkodowanemu nie bedzie przystugiwato
roszczenie oparte na art. 24 § 1 k.c., to nie zostaje on catkowicie pozbawiony
ochrony prawnej, przewidzianej w innych przepisach, majgcych zastosowanie tylko
wtedy, gdy naruszenie dobra osobistego nastgpito w publikacji prasowe;.

Za niekontrowersyjne uznaje sie twierdzenie, ze prawa do ochrony czci i
wolnosci stowa sg rownorzedne; zadnemu nie przystuguje pierwszenstwo w
stosunku do drugiego i zadne nie ma charakteru absolutnego. Nie nalezy zatem
przyznawac prymatu prawu do ochrony czci w taki sposob, by kategorycznie



wykluczajgc mozliwos¢ ograniczenia tego prawa, nie dostrzegac podstaw do tak
samo radykalnego sprzeciwu wobec ograniczania prawa do wolnosci stowa. Jak juz
wczesniej wskazano, formutowanie bezwzglednego obowigzku udowodnienia
prawdziwosci zarzutu jako koniecznego warunku wytgczenia bezprawnosci,
eliminujgcego praktycznie znaczenie wszystkich innych okolicznosci dotyczgcych
spornej publikacji prasowej, nie moze pozosta¢ bez wptywu na swobodne
wykonywanie zadan prasy, stanowigc czynnik zniechecajgcy do podejmowania
otwartej dyskusji w sprawach budzgcych uzasadnione spoteczne zainteresowanie.
Posrednio wptywa to na ograniczenie wolnosci prasy.

Niezaleznie od tego, nalezy zakwestionowac bagatelizowanie skutkow
uznania odpowiedzialnosci dziennikarza, gdy polegac¢ ona ma ,tylko” na ztozeniu
oswiadczenia i przeproszenia, dla dziennikarza jest to bowiem sankcja dotkliwa i
dotyka sfery tak istotnej, jak reputacja zawodowa, takze zaliczana do débr
osobistych. Fakt, ze przy braku winy dziennikarza w gre wchodzi jedynie
odpowiedzialnos¢ o charakterze niemajgtkowym, nie ostabia zatem znaczenia i
skutkéw przyjecia odpowiedzialnosci dziennikarza, skoro jest ona nierozerwalnie
wigzana z zakwestionowaniem zgodnos$ci jego postepowania z zasadami
wspotzycia spotecznego. Jeszcze raz trzeba podkreslic, bo ten element
rozpatrywanej sytuacji jest czesto pomijany, ze gdy mowa o bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego, to chodzi o naruszenie dokonane aktem publikacji
materiatu prasowego, co znaczy, ze ocena ma dotyczy¢ konkretnie tego, czy
decyzja o publikacji tekstu byta, w momencie jej podjecia, zgodna z zasadami
wspotzycia, czy nie.

Uwzglednienie wszystkich oméwionych aspektéw rozwazanego zagadnienia
prowadzi do twierdzenia, ze dziatanie dziennikarza w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu, spetniajgce wymagania szczegolnej starannosci i
rzetelno$ci, nie moze by¢ uznane za bezprawne. Tzw. dowdd prawdy, rozumiany
jako wykazanie prawdziwosci zarzutu, nie stanowi koniecznej i niezaleznej od
pozostatych okolicznos$ci przestanki wytgczenia bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego w publikacji prasowej. To oznacza, ze wykazanie przez dziennikarza, iz
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw prasowych dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania szczegélnej

starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnosc¢ dziatania dziennikarza.



Przedstawione stanowisko dotyczy dziatania polegajgcego na opublikowaniu
materiatu prasowego, ktére — w zwigzku ze spetnieniem okreslonych przestanek —
nie zostanie zakwalifikowane jako bezprawne naruszenie débr osobistych. Brak
bezprawnosci wytgczy odpowiedzialnos¢ dziennikarza z tytutu opublikowania
materiatu. Nie oznacza to definitywnego wykluczenia uzyskania przez
pokrzywdzonego satysfakcji (ochrony prawnej), jezeli okaze sig, ze pomimo
spetnienia wszystkich wymagan materiat prasowy zawierat zarzuty nieprawdziwe.

Jest to okolicznos¢ stwarzajgca nowg sytuacje, takze dla autora publikaciji.
Dziatanie zgodnie z etykg zawodowg i z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 10
ust. 1 Pr.pras.) nie pozwala na zignorowanie skutkow takiego ustalenia. Dziennikarz
musi by¢ tego swiadomy, tym bardziej, ze odpowiednie w takiej sytuacji zasady
postepowania zostaty ujete w dwdch kodeksach etyki dziennikarskiej (,I. Autor
zobowigzany jest do sprostowania z wiasnej inicjatywy, gdy informacja okazuje sie
fatszywa lub niescista, Il. Btedy i pomyiki wymagajg jak najszybszego sprostowania
przez autora, nawet jesli nie byty zawinione przez autora lub redakcje i bez wzgledu
na to, czy ktokolwiek wystgpi o sprostowanie”). Jezeli wiec zarzut okaze sie
nieprawdziwy, nalezy oczekiwa¢ od dziennikarza niezwtocznego opublikowania
oswiadczenia odwotujgcego zarzut (zwanego czasem ,autosprostowaniem”).
Wynika to jasno z powinnosci respektowania zasad etyki i rzetelnosSci
dziennikarskiej, a takze ogdlnie akceptowanych zasad wtasciwego postepowania.

Niewykonanie tego obowigzku mozna zakwalifikowa¢, na podstawie
autonomicznie uksztattowanych przestanek, jako bezprawne zaniechanie usunigcia
skutkow postawienia nieprawdziwego zarzutu. O takim wtasnie ,ryzyku” dziatania
dziennikarza mozna mowi¢ w sposob uzasadniony — o ryzyku, ze bedzie on musiat
przyznac fakt nieprawdziwosci zarzutu, chociaz postawit go spetniwszy wszystkie
konieczne warunki.

Postawienie takiego wymagania dziennikarzowi nie wigze sie z
napietnowaniem jego dziatania jako bezprawnego i nie moze by¢ uznane za
godzace w wolnosc¢ stowa i zagrazajgce swobodnemu przeptywowi informaciji;
pozwala ono na przywrécenie rownowagi w zakresie ochrony débr, tagodzgc skutki
kolizji miedzy nimi. Co szczegdlnie istotne, eliminuje, a w kazdym razie w sposob
istotny ostfabia, zarzut trudnego do zaakceptowania pozostawienia osoby dotknietej
nieprawdziwym, publicznie postawionym zarzutem, bez Srodkéw prawnej ochrony w

stosunku do autora publikacji. (...)



Sformutowana wyzej teza jest aktualna wytgcznie wtedy, gdy wymienione
przestanki sg spetnione w petnym zakresie. Wymagania, ktérym musi sprosta¢
dziennikarz, aby moc skutecznie powotywac sie na podstawe wytgczenia
bezprawnosci, sg wiec bardzo wysokie, a kryteria ich spetnienia — surowe.
Zadoscuczynienie im, stanowigc konieczng przestanke wytgczenia bezprawnosci,
pozwoli na wtasciwe wypetnianie zadan prasy i korzystanie z wolnosci stowa oraz
na wydatne zagrozen zwigzanych z naruszaniem praw osob, dotknietych
publikacjami prasowymi. Przyjete stanowisko pozostawia sgdowi mozliwos¢
wszechstronnej i skonkretyzowanej w kazdej sprawie oceny, ktéremu dobru nalezy
w okolicznosciach sprawy przyznac pierwszenstwo ochrony; prawidtowa wyktadnia i
ocena w zakresie okreslonych wyzej przestanek wytgczenia bezprawnosci na tle
art. 24 § 1 k.c. bedzie stanowi¢ wystarczajgcg gwarancje ochrony zaréwno débr
osobistych jednostki, jak i prawa do wolnosci stowa i swobody przekazywania
informacii.

Wszystkie oméwiony wzgledy uzasadniaty rozstrzygniecie zagadnienia

prawnego, jak w uchwale.






