Uchwata z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll CZP 51/11

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Anna Koztowska

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "T." S.A. w T. przeciwko Andrzejowi
P. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20
pazdziernika 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Toruniu postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r.:

"Czy sprawa o zaptate kwoty nieprzekraczajgcej dziesiec¢ tysiecy ztotych z
weksla gwarancyjnego podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym na
podstawie art. 505" pkt 1 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Sprawa gospodarcza o zaptate z weksla wiasnego in blanco podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jezeli wartosé przedmiotu sporu

nie przekracza kwoty okreslonej w art. 505" pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Powddka "T." S.A. w T. wniosta o orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym, aby pozwany Andrzej P. zaptacit z weksla wiasnego in
blanco na rzecz powddki kwote 8425,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24
lutego 2011 r.

Przewodniczgcy w Sadzie Rejonowym w Toruniu, uznajac, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, wezwat powédke do wniesienia
pozwu na urzedowym formularzu w terminie siedmiu dni pod rygorem zwrotu
pozwu. Powddka nie wykonata tego zarzadzenia w terminie, w zwigzku z czym

przewodniczgcy zarzgdzeniem z dnia 4 kwietnia 2011 r. zwrdcit pozew.



Sad Okregowy w Toruniu, rozpoznajgc zazalenie powoda, powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 505" pkt 1 in principio k.p.c., sad rejonowy rozpoznaje w
postepowaniu uproszczonym sprawy o roszczenia wynikajgce z umoéw, jezeli
wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy ztotych. W
pismiennictwie i judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze unormowanie to odnosi sie
do roszczen majgcych przyczyne w umowie, przy czym nie chodzi tu wytgcznie o
roszczenia majgce zrodto w samej umowie, tj. w jej tresci, ale takze o roszczenia
wynikajgce z rezimu ustanowionego przez ustawe (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Il CZP 77/03, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 109 oraz 22 lipca 2005 r., Ill CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 66).

Watpliwosci Sgdu Okregowego wigzg sie z okresleniem podstawy
zobowigzania wekslowego, a scislej rzecz ujmujac, z rozstrzygnieciem kwestii, czy
zobowigzanie to ma swoje zrodto w umowie, czy tez powstaje w wyniku
jednostronnej czynnos$ci prawne;.

Charakter prawny czynnosci prawnej prowadzgcej do zaciggniecia
zobowigzania wekslowego nie jest w literaturze ujmowany jednolicie. W nowszym
piSmiennictwie poglady, wedtug ktérych zrodiem zobowigzania wekslowego jest
jednostronna czynnosc¢ prawna (wedtug tzw. teorii kreacyjnej — samo podpisanie
weksla, w my$| zas tzw. teorii emisji — podpisanie weksla i jego wydanie) zostaty
poddane krytyce. Zwrocono uwage, ze zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) trasat — mimo podpisania
weksla — nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nie zwrécit weksla. Podniesiono
réwniez, ze kazda osoba, ktéra podpisata weksel moze — tak dtugo, jak dtugo
dokument ten jest w jej posiadaniu — uczyni¢ z nim co zechce oraz ze osoba
wymieniona w wekslu jako wierzyciel, nie dysponujgc wekslem, nie moze by¢
uznana za wierzyciela wekslowego. Przeciwko tzw. teorii emisji wysunieto argument
wskazujgcy na koniecznos¢ wspotdziatania stron, gdyz wierzyciel moze odmowic
przyjecia weksla i zgdac zapfaty w gotowce; wspotdziatanie remitenta jest zatem
konieczne i znajduje wyraz w umowie zawartej z wystawcg weksla.

Na kanwie tej krytyki pojawity sie wypowiedzi akcentujgce umowny charakter

zobowigzania wekslowego (tzw. teoria umowna oraz jej zmodyfikowane postacie),



zgodnie z ktérymi do powstania tego zobowigzania nie jest wystarczajgce samo
wypetnienie i podpisanie blankietu wekslowego; konieczne jest jeszcze jego
wreczenie w zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowego i odebranie weksla
przez uprawnionego. Zobowigzanie wekslowe powstaje zatem w wyniku umowy
zawartej miedzy wystawcg weksla a remitentem.

Ten poglad, szeroko aprobowany w pismiennictwie, dominuje réwniez w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168) podkreslit, ze
samo wystawienie dokumentu odpowiadajgcego przewidzianym dla weksla
trasowanego lub wkasnego wymaganiom formalnym nie kreuje zobowigzania
wekslowego wystawcy, gdyz do powstania tego zobowigzania konieczna jest
jeszcze umowa miedzy wystawcg a remitentem jako wystawcy i odbiorca
dokumentu. Podpis wystawcy ztozony na wekslu stwarza jedynie mozliwosc
nabycia wierzytelnos$ci wekslowej przez remitenta, a dopiero umowa rodzi
wzajemne obowigzki stron zobowigzania wekslowego. Podobnie jest gdy chodzi o
zobowigzania akceptanta, poreczyciela czy indosanta; do powstania zobowigzan
wekslowych tych oséb konieczne jest — obok podpisania weksla — wydanie
dokumentu, ktére ma charakter umowny. Sad Najwyzszy zauwazyt przy tym, ze
akceptacja teorii umownej zobowigzania wekslowego w niczym nie zmienia jego
formalnego charakteru, konieczng bowiem przestankg powstania tego
zobowigzania jest czynnos¢ prawna wyrazona w wekslu, a wiec w dokumencie,
ktéry musi zawiera¢ wszystkie okreslone elementy ustawowe i dopiero po
spetnieniu tej przestanki dochodzi do przeniesienia posiadania dokumentu. Jezeli
weksel byt niewazny, zobowigzanie wekslowe — mimo zawarcia umowy — nie
powstanie. Jakkolwiek wystawienie weksla z reguty znajduje podstawe prawng w
stosunkach kauzalnych miedzy stronami, zobowigzanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny. Causa tego zobowigzania nie jest wyrazona w wekslu i nie ma
wptywu na waznos$¢ i realizacje wierzytelnosci wekslowej. Zobowigzanie wekslowe
nabiera samodzielnego charakteru i jest inkorporowane w dokumencie, jakim jest
weksel. Z punktu widzenia wierzyciela posiadanie tego dokumentu jest niezbedng
przestanka istnienia jego uprawnien wekslowych, a zarazem przestanka legitymacji
formalnej (art. 16 Prawa wekslowego). Takie same stanowisko co do charakteru
zobowigzania wekslowego Sad Najwyzszy zaprezentowat w wyrokach z dnia 7
czerwca 2001 r., [l CKN 394/00 (nie publ.), z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK



712/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 143), z dnia 7 lipca 2006 r., | CSK 105/06 (nie
publ.), z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 314/07 (OSNC 2009, nr 2, poz. 32) i z dnia
5 lutego 1998 r., 1l CKN 342/97 (OSNC 1998, nr 9, poz. 141), a wczesniej w
uchwatach z dnia 31 maja 1994 r., lll CZP 75/94 (OSNCP 1994, nr 12, poz. 238), z
dnia 20 wrzesnia 1994 r., Il CZP 113/94 ("Biuletyn SN" 1994, nr 9, s. 10) i z dnia 10
lutego 1995 r., Il CZP 2/95 ("Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1995, nr 6,
S. 22).

Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku weksla in blanco — stanowigcego podstawe
zadania pozwu w sprawie rozpoznawanej przez Sagd Okregowy — istotnego
znaczenia nabiera upowaznienie do uzupetnienia blankietu, bedgcego elementem
porozumienia (umowy) pomiedzy wreczajgcym a przyjmujgcym blankiet. Zrédtem
zobowigzania wekslowego osoby podpisanej na blankiecie jest wspomniana
umowa, cho¢ zobowigzanie — oraz odpowiadajgce mu roszczenie — powstaje
dopiero po uzupetnieniu blankietu przez osobe uprawniong zgodnie z trescig
upowaznienia (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2004 r., V CK 228/04, OSP 2006, nr 11, poz. 130).

W zwigzku z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przewazajgcym
réwniez w piSmiennictwie, nalezato uznaé, ze zrédtem zobowigzania wekslowego
tgczgcego strony w rozpoznawanej sprawie jest umowa, a w konsekwencji — biorgc
pod uwage fakt, ze zobowigzanie to wynika z weksla gwarancyjnego in blanco —

rozstrzygngc¢ przedstawione zagadnienie prawne w sposéb wskazany w uchwale.



