Uchwata z dnia 4 sierpnia 2005 r., Ill CZP 51/05

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi na czynnosci komornika sgdowego rewiru
IV przy Sadzie Rejonowym w Katowicach w sprawie egzekucyjnej IV Km (...) z
wniosku Anny G. przeciwko Aleksandrze K. i Jakubowi K. o Swiadczenie pieniezne,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 4 sierpnia 2005
r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2005 r.:

"1. Czy w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego wskutek pozbawienia
wykonalnosci tytutu wykonawczego uregulowanego w art. 825 pkt 2 k.p.c. w sytuacji
czesciowego sciggniecia naleznosci pienieznej objetej tytutem wykonawczym, gdy
istniata przeszkoda do wszczecia i prowadzenia egzekucji, zachodzi podstawa do
obcigzenia wierzyciela optatg egzekucyjng obejmujgca Sciggnietg czes$¢ naleznosci
stosownie do tresci art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) i czy w takim przypadku
podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi art. 43 ustawy co do egzekucji wszczetej
przed dniem 5 lutego 2005 r.?,

a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1,

2. Czy w takiej sytuacji postanowienie komornika obcigzajgce wierzyciela
obowigzkiem uiszczenia optaty egzekucyjnej podlega wykonaniu w drodze
egzekucji po jego uprawomocnieniu bez zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci
stosownie do tresci art. 49 zd. 3 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 13
listopada 2004 r. i art. 49 ust. 1 zd. 5 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym po tej
dacie? "

podjat uchwate:

Komornik nie jest uprawniony do obcigzenia wierzyciela optata



egzekucyjng od wyegzekwowanej czesci Swiadczenia pienieznego w razie
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek dtuznika na podstawie
art. 825 pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie

(...) Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Sgd Rejonowy nadat
klauzule wykonalnosci nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym. W dniu 27 pazdziernika 2004 r. komornik na wniosek wierzycielki
wszczat na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego egzekucje, w wyniku
ktérej doszto do wyegzekwowania kwoty 3606 zt. Na skutek zazalenia dtuznika z
dnia 10 listopada 2004 r. Sad Rejonowy postanowieniem wydanym w tym samym
dniu uchylit swoje postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o nadaniu nakazowi
zaptaty klauzuli wykonalnosci, a w dniu 1 grudnia 2004 r. oddalit ponowny wniosek
wierzycielki o nadanie nakazowi klauzuli wykonalnosci, stwierdzajac, ze nie ma ku
temu podstaw, okazato sie bowiem, iz w dniu 20 maja 2004 r. dtuznicy ztozyli
sprzeciw od nakazu zaptaty, ktory pomytkowo zostat zatgczony do niewtasciwych
akt, a zatem postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. nie miato podstaw
prawnych. Po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 10 listopada 2004 r.
komornik na wniosek dtuznika postanowieniem z dnia 21 stycznia 2005 r. umorzyt
egzekucje na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., zwrdcit dtuznikowi wyegzekwowang
kwote 3 606 zt, ustalit na podstawie art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — daley:
,=U.K.s.egz.”) optaty egzekucyjne w wysokosci 447,48 zt i wezwat wierzycielke do ich
pokrycia w terminie 14 dni pod rygorem egzekuciji.

Oddalajgc w dniu 25 lutego 2005 r. skarge wierzycielki na powyzsze
postanowienie komornika obcigzajgce jg optatami egzekucyjnymi, Sgd Rejonowy
uznat, ze komornik nie naruszyt przepisow prawa, zgodnie bowiem z art. 43 i 49 ust.
1 u.k.s.egz. nalezata mu sie opfata egzekucyjna od wyegzekwowanej czesci
Swiadczenia, a skoro postepowanie egzekucyjne zostato umorzone ze wzgledu na
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego i wyegzekwowang kwote
zwrécono dtuznikowi, to kosztami egzekucji powinna zostac obcigzona wierzycielka,
gdyz w przeciwnym wypadku komornik pozbawiony bytby naleznego mu

wynagrodzenia.



Rozpoznajgc zazalenie wierzycielki, zarzucajgce m.in., ze dziatata zgodnie z
prawem i nie moze ponosi¢ konsekwencji pomytki Sgdu, w wyniku ktorej okazato
sie, iz klauzula wykonalnosci zostata nadana bezpodstawnie i doszto do umorzenia
egzekucji, Sad Okregowy w Katowicach powzigt powazne watpliwosci prawne
przedstawione w pytaniach przytoczonych na wstepie uchwaty. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa,
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia moze dotyczyc jedynie
takich probleméw prawnych, ktére pozostajg w Scistym zwigzku z rozstrzygnieciem
Srodka odwotawczego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1975
r., | PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176). Tej przestanki nie spetnia drugie z
przedstawionych zagadnien prawnych, dotyczy bowiem wykonania w drodze
egzekucji postanowienia komornika obcigzajgcego wierzyciela optatami
egzekucyjnymi, przedmiotem zas zazalenia jest kwestia dopuszczalnosci
obcigzenia przez komornika optatg egzekucyjng od wyegzekwowanej czesci
Swiadczenia wierzyciela, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na wniosek
dtuznika na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c., na skutek uchylenia postanowienia o
nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Z tego wzgledu, niezaleznie
od odpowiedzi na pierwsze pytanie, drugie nie mogto by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego. Z tych samych wzgledéw uscislenia wymagato
pierwsze pytanie i rozstrzygniecie, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
dopuszczalne byto obcigzenie przez komornika wierzyciela optatami egzekucyjnymi
od swiadczenia wyegzekwowanego w toku prawidtowo wszczetej i prowadzonej
egzekucji, gdy nastepnie, w wyniku uchylenia przez Sad postanowienia o nadaniu
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, doszto na wniosek dtuznika do
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz w rozpatrywanej
sprawie egzekucja zostata wszczeta przed dniem 13 listopada 2004 r., tj. przed
wejsciem w zycie ustawy, z dnia 24 wrzesnia 2004 r. nowelizujgcej ustawe o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 236, poz. 2356), zgodnie z art. 4 ust. 1
tej ustawy stosuje sie przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w
brzmieniu sprzed nowelizaciji.

Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji zmienita zasady wynagradzania

komornikow oraz zasady i sposéb pobierania przez nich optat za czynnosci



egzekucyjne. Stanowigc w art. 43 u.k.s.egz., ze za prowadzenie egzekuciji i inne
czynnosci wymienione w ustawie komornik pobiera optaty egzekucyjne,
ustawodawca starat sie jednoczesnie zwiekszy¢ zainteresowanie komornikow
skutecznoscig i efektywnoscig egzekucji przez uzaleznienie uzyskiwanych
dochoddéw od wartosci realnie wyegzekwowanych swiadczen, cho¢ poczatkowo,
zgodnie z pierwotnym brzmieniem przepisu art. 45 u.k.s.egz., wszczecie egzekuciji
Swiadczen pienieznych wymagato wptacenia przez wierzyciela czesci optaty
stosunkowej ustalanej od wartosci egzekwowanego swiadczenia. Kolejne
nowelizacje ustawy uchylity ten obowigzek, doprowadzajgc do stanu prawnego, w
ktérym komornik nie ma prawa pobierania od wierzyciela jakichkolwiek optat za
wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych, a pobiera jedynie od dtuznika optate
stosunkowg za dokonang egzekucje takich swiadczen (art. 45 § 2 u.k.s.egz.).
Przepisy omawianej ustawy nie przewidujg mozliwosci pobrania przez komornika
od wierzyciela optaty egzekucyjnej od egzekucji Swiadczen pienieznych w
jakiejkolwiek sytuacji zwigzanej z postepowaniem egzekucyjnym, takze w razie
umorzenia tego postepowania niezaleznie od przyczyn i podstawy umorzenia.

Z art. 45 ust. 2, art. 49 zdanie drugie oraz art. 59 ust. 1 u.k.s.egz. wynika, ze
komornik moze obcigzy¢ optatami od egzekuciji Swiadczen pienieznych tylko
dtuznika — w jedynym, uregulowanym w ustawie przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku
od dnia otrzymania wniosku o wszczecie egzekucji. Z faktu, ze inne przyczyny
umorzenia postepowania egzekucyjnego nie zostaty — w zakresie pobierania optat
egzekucyjnych — uregulowane w ustawie nie wynika, iz chodzi o luke w prawie ani
ze w tych sytuacjach komornik moze tymi optatami obcigzy¢ wierzyciela.
Przeciwnie, niezamieszczenie w ustawie odpowiednika § 6 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za czynnosci
komornikow (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.), przyznajgcego komornikowi prawo do
wyegzekwowania na swojg rzecz od wierzyciela optat niepobranych od dtuznika, w
powigzaniu ze wskazanymi wyzej regulacjami dotyczgcymi pobierania przez
komornika optat egzekucyjnych, zawartymi w ustawie o komornikach sgdowych i
egzekucji, wskazuje, ze ustawodawca swiadomie uprawnit komornika do pobierania
optat egzekucyjnych od egzekucji $wiadczenh pienieznych w kazdej sytuaciji tylko od
dtuznika, nie dajgc mu prawa do obcigzania nimi wierzyciela. Uprawnienia takiego

nie przyznaje komornikowi takze art. 770 k.p.c., ktory dotyczy kosztow egzekucji



naleznych wierzycielowi od dtuznika i nie moze by¢ podstawg do wydania przez
komornika postanowienia obcigzajgcego wierzyciela optatami egzekucyjnymi na
SWojg rzecz.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze rowniez w sytuacji, do jakiej doszto w
rozpoznawanej sprawie, w ktorej egzekucja zostata wszczeta na podstawie
wydanego przez sad tytutu wykonawczego i doprowadzita do wyegzekwowania od
dtuznika czesci swiadczenia, komornik — zgodnie z art. 45 ust. 2 u.k.s.egz. —
powinien pobrac od dtuznika odpowiednig optate stosunkowg takze przy umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na wniosek dtuznika na podstawie art. 825 pkt 2
k.p.c. z powodu uchylenia przez sad postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoséci, nie miat bowiem podstawy prawnej do natozenia na wierzyciela
obowigzku uiszczenia tej optaty.

Jak podkreslat wielokrotnie Sad Najwyzszy (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziow z dnia 27 listopada 1986 r., lll CZP 40/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 71,
uchwaty z dnia 28 lutego 1995 r., Il CZP 20/95, OSNCP 1995, nr 5, poz. 83, z dnia
19 lipca 1996 r., lll CZP 80/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 148 i z dnia 28 kwietnia
2004 r., Il CZP 16/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 103, oraz postanowienie z dnia 9
wrzesnia 1987 r., [l CRN 233/87, OSNCP 1989, nr 10, poz. 161), jakkolwiek
komornik jest zobowigzany do ustalenia kosztéw egzekucji, to jednak nie jest
uprawniony do oceny, czy istniaty podstawy do jej wszczecia, jezeli wierzyciel
tgcznie z wnioskiem ztozyt tytut wykonawczy uprawniajgcy do wszczecia egzekuciji
przeciwko dtuznikowi. Nie jest zatem uprawniony do oceny, czy istniejg podstawy
do obcigzenia wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego, co moze uczynic
tylko sad rozpoznajgcy skarge dtuznika na obcigzenie go przez komornika optatami
egzekucyjnymi. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci dokonywania przez
komornika ustalenia i oceny okolicznosci koniecznych do stwierdzenia, czy zasadne
byto wszczecie przez wierzyciela egzekuciji, a przy jej umorzeniu na podstawie np.
art. 825 pkt 2 k.p.c., czy doszto do tego z przyczyn lezgcych po stronie wierzyciela.
Ustalen tych i oceny moze dokonac jedynie sgd, rozwazajgc wszystkie okolicznosci
sprawy, w tym zasadnosS¢ wszczecia egzekucji i przyczyny jej umorzenia.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia 19 lipca 1996 r., |Il CZP
80/96 oraz z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Il CZP 39/01 (OSNC 2002, nr 4, poz. 45), sad
moze, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., stosowac przy ocenie, ktdra strona
postepowania egzekucyjnego powinna poniesc¢ jego koszty (art. 770 k.p.c.) zasady



okreslone w art. 98 i nast. k.p.c., a takze w drodze analogii art. 20 ust. 2 i art. 11
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.). Moze zatem, w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, uznac, ze optaty egzekucyjne powinny obcigza¢ dtuznika albo
wierzyciela, jak rowniez nie obcigzy¢ nimi zadnej ze stron postepowania
egzekucyjnego. Ze wzgledu na charakter optat egzekucyjnych oraz status
komornika nie mozna wykluczy¢, ze w szczegolnych okolicznosciach komornik,
mimo prawidtowo wszczetej i prowadzonej egzekucji oraz wyegzekwowania czesci
naleznosci, moze nie otrzymac optaty egzekucyjnej, jezeli nie bedzie podstaw do
obcigzenia nig jednej ze stron. Nie przypadkowo wiec ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci podejmowania w tym przedmiocie decyzji przez komornika i obcigzenia
optatami egzekucyjnymi wierzyciela w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, co czesto wymaga ustalenia i oceny skomplikowanych nieraz
okolicznosci faktycznych i prawnych, a zatem moze naleze¢ jedynie do sgdu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



