Uchwata z dnia 31 stycznia 2001 r., lll CZP 51/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka, Sedzia SA Andrzej Nieduzak

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn w sprawie z wniosku Haliny W. z udziatem Ireny W. o ustanowienie
zarzadcy nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 31
stycznia 2001 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Katowicach postanowieniem z dnia 10 listopada 2000 r., do rozstrzygniecia w trybie
art. 390 § 1 k.p.c.:

,Czy postanowienie zatwierdzajgce lub odmawiajgce zatwierdzenia
sprawozdania zarzgdcy wydane w trybie art. 937 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 615
k.p.c. jest postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518
zdanie pierwsze k.p.c., od ktérego przystuguje apelacja ?”

podjat nastepujgcg uchwate:

Od postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy,
wydanego na podstawie art. 937 § 2 w zwiazku z art. 615 k.p.c., przystuguje

apelacja.

Uzasadnienie

Rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni Haliny W. na postanowienie Sgdu
Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej z dnia 7 wrzesnia 2000 r., odmawiajgce
sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia postanowienia tego Sadu z dnia 22
sierpnia 2000 r., zatwierdzajgcego sprawozdania zarzgdcy za trzeci i czwarty
kwartat 1999 r., Sgd Okregowy w Katowicach powzigt powazne watpliwosci prawne,
ktéorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 611 i nast. w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c., sprawy dotyczace
zarzgdu zwigzanego ze wspotwiasnoscig i uzytkowaniem podlegajg rozpoznaniu
w postepowaniu nieprocesowym. Wiele tych spraw dotyczy wyznaczenia zarzadcy
oraz sprawowania zarzadu, jednak ze wzgledu na fakt, ze status zarzadcy i jego
czynnosci sg normowane przepisami kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji
z nieruchomosci (art. 921 i nast.), ustawodawca postanowit odesta¢ do ich
odpowiedniego stosowania (art. 615), nie dublujgc poszczegdlnych regulaciji
i unikajgc tym samym zbednych, niekorzystnych dla systematyki kodeksu
powtdrzen. Podobnie uczynit w wypadku zarzgdu tymczasowego w ramach
zabezpieczenia spadku (art. 636 k.p.c. w zwigzku z § 9 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 pazdziernika 1991 r. w sprawie szczegétowego trybu
postepowania przy zabezpieczaniu spadku i sporzgdzaniu spisu inwentarza, Dz.U.
Nr 92, poz. 411) oraz w wypadku zarzgdu spadkiem nie objetym (art. 667 § 2
zdanie drugie k.p.c.). W ten sposob doszto do normatywnego ujednolicenia
instytucji zarzadu, regulowanej w okresie poprzedzajgcym uchwalenie kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r. kilkkoma odrebnymi aktami prawnymi (art. 772-
802 d.k.p.c. wedtug tekstu jednolitego z 1950 r., art. 7, 21 oraz 82-84 dekretu z dnia
8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym, Dz.U. Nr 63, poz. 346 ze zm., a
takze art. 2-16 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. 0 postepowaniu niespornym
z zakresu prawa rzeczowego, Dz.U. Nr 63, poz. 345 ze zm.).

U podtoza zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie lezy pytanie, czy zawarte w art. 615 k.p.c. odestanie do
stosowania przepisow o postepowaniu egzekucyjnym obejmuje wszystkie kwestie
procesowe zwigzane z wyznaczeniem zarzgdcy i sprawowaniem zarzadu,
a w szczegolnosci, czy i w jakim zakresie dotyczy takze zaskarzania orzeczen.
Odpowiedz na to pytanie ma, oczywiscie, bardzo donioste znaczenie, gdyz systemy
Srodkdéw odwotawczych w postepowaniu nieprocesowym i w postepowaniu
egzekucyjnym znacznie sie roznig. W postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z art.
518 k.p.c., od postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja,
a na pozostate — w wypadkach wskazanych w ustawie — zazalenie, natomiast
w postepowaniu egzekucyjnym jedynym srodkiem odwotawczym od postanowien
sadu jest zazalenie, ktére przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie
lub gdy postanowienie sgdu konczy postepowanie egzekucyjne (art. 767 § 3
w zwigzku z art. 394 § 1 k.p.c.; por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28



listopada 1969 r., lll CZP 83/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 105 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1986 r., Il CRN 40/86, OSNCP 1987, nr 7,
poz. 102).

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia
sprawozdania zarzadcy nieruchomoscig wspolng jest orzeczeniem co do istoty
sprawy, rozstrzyga bowiem w sposéb merytoryczny i stanowczy — miedzy
wspotwiascicielami — kwestie materialnoprawng z zakresu wspotwtasnosci rzeczy
(por. tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., IlI
CZP 30/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 106). Gdyby uzna¢, ze odestanie przewidziane
w art. 615 k.p.c. obejmuje Srodki odwotawcze, czy — szerzej — Srodki zaskarzenia
przystugujgce w postepowaniu egzekucyjnym, to nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze
wymienione postanowienie jest niezaskarzalne, bo przepisy normujgce tok
egzekucji z nieruchomosci nie przewidujg w tym zakresie zazalenia ani innego
Srodka zaskarzenia. Wniosek taki jest jednak nie do przyjecia juz tylko z tej
przyczyny, ze dostarcza rozwigzania, ktére pozostaje w kolizji z konstytucyjng
zasadg dwuinstancyjnosci postepowania, wymagajgcg istnienia srodka zaskarzenia
od kazdego orzeczenia wydanego w postepowaniu w pierwszej instancji, ktére
rozstrzyga sprawe merytorycznie (lub konczy jg postanowieniem formalnym) (art.
176 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytuciji; por. tez uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CZ 97/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 45).

Konieczne jest zatem inne podejscie do analizowanego zagadnienia
prawnego. Punktem odniesienia moze by¢ rozumowanie przeprowadzone przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CZP 25/99
(OSNC 2000, nr 3, poz. 45), w ktorej trafnie wskazano, ze przepis art. 518 k.p.c.,
mimo braku w jego tresci stosownych zastrzezen, nie normuje sposobu zaskarzania
postanowien wydawanych w postepowaniu nieprocesowym w sposob kompleksowy
i jednolity, albowiem w kodeksie postepowania cywilnego — w ksiedze drugiej czesci
pierwszej — sg przepisy regulujgce te kwestie samodzielnie. Chodzi o przepisy art.
551 § 2, art. 586%, 612 § 2, art. 635 § 6 i art. 648 § 2, w my$l ktérych na
postanowienia co do istoty sprawy przystuguje nie apelacja, lecz zazalenie. Zresztg
takze wsrod przepiséw pozakodeksowych znalez¢ mozna takie wypadki (np. art. 27
§ 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm., art. 80 ust. 2 ustawy



z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jedn.
tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 47, poz. 544, albo art. 61 ust. 3 i art. 72 ust. 3 ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewddztw, Dz.U. Nr 95, poz. 602 ze zm.). Ptynie stgd wniosek, ze skoro wyjatki
w okresleniu srodka zaskarzenia na postanowienia co do istoty sprawy wydawane
w postepowaniu nieprocesowym wynikajg z przepisow ulokowanych poza
kodeksem postepowania cywilnego, to tym bardziej mogg wynikac z przepiséw tego
kodeksu, do ktérych odpowiedniego stosowania ustawodawca odsyta — w tym
wypadku do przepiséw o egzekucji z nieruchomosci.

Mozna wiec, wracajgc na grunt rozstrzyganego zagadnienia, postawic teze, ze
w sytuacji, gdy w sprawach dotyczgcych wyznaczenia zarzadcy oraz sprawowania
zarzadu, o ktorych mowa w art. 615 k.p.c., przepisy regulujgce tok egzekuciji
Z nieruchomosci przewidujg zazalenie na postanowienie sgdu o charakterze
merytorycznym, to ten wiasnie srodek odwotawczy bedzie — na zasadzie wyjatku od
reguty okreslonej w art. 518 k.p.c. — srodkiem wtasciwym. W konsekwencji,
zazalenie — a nie apelacja — przystuguje na postanowienie w przedmiocie zmiany
osoby zarzadcy (art. 931 § 2 i 3 oraz art. 932 w zwigzku z art. 615 k.p.c.; por. tez
powotang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r.), w przedmiocie
pozbawienia wspotwiasciciela lub uzytkownika moznosci uzywania rzeczy (art. 612
§ 2 k.p.c.) oraz w przedmiocie przyznania zarzgdcy wynagrodzenia oraz zwrotu
wydatkéw lub pokrywania jego potrzeb wiasnych i rodziny (art. 939 w zwigzku z art.
615 k.p.c.).

Jezeli natomiast przepisy o egzekucji z nieruchomosci, do ktérych odsyta art.
615 k.p.c., nie przewidujg zazalenia na postanowienie co do istoty sprawy,
uczestnikom przystuguje — na zasadach ogolnych okreslonych w art. 518 k.p.c. —
apelacja. Bedzie tak w wypadku postanowien, ktérych przedmiotem jest
np. udzielenie zezwolenia zarzadcy na czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzgdu oraz na wydzierzawienie nieruchomosci (art. 935 § 3 i art. 936 w zwigzku z
art. 6151 518 k.p.c.) oraz w wystepujgcym w niniejszej sprawie wypadku
postanowien dotyczgcych zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia sprawozdania
zarzadcy (art. 937 § 2 w zwigzku z art. 615 k.p.c.).

Przedstawione wyzej roznice w zakresie zaskarzania orzeczen sgdu, jak tez
przestanki doboru Srodka zaskarzenia na postanowienie sgdu w przedmiocie

zatwierdzenia sprawozdania zarzgdcy, majg swg geneze w kodeksie postepowania



niespornego — dekrecie z dnia 18 lipca 1945 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm.);
zgodnie z art. 34 tego dekretu (wedtug tekstu pierwotnego), na postanowienia sgdu
konczgce postepowanie przystugiwato zazalenie, z tym ze zaskarzenie zazaleniem
postanowienia przedstanowczego byto dopuszczalne tylko w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Stosownie do art. 8 ust. 3 cytowanego dekretu z dnia

8 listopada 1946 r. o postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego,
postanowienie sgdu dotyczgce ,uznania” sprawozdan zarzgdcy byto takim wiasnie
postanowieniem przedstanowczym, na ktére przystugiwato zazalenie.

Po reformie postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepisow postepowania w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 38, poz. 349),
w zwigzku z odstgpieniem przez ustawodawce od podziatu postanowien na
stanowcze i przedstanowcze, od postanowienia kohczgcego postepowanie
niesporne lub samodzielng jego czes¢ przystugiwata rewizja, ewentualnie
zazalenie, jezeli przepis ustawy wyraznie je przewidywat (art. 34 § 1i 2 k.p.n.
wedtug tekstu z 1950 r.). W zwigzku z tym, po skresleniu ustepu 3 w art. 8 dekretu
0 postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego, przewidujgcego
zazalenie na postanowienie dotyczgce ,,uznania” sprawozdan zarzadcy, wtasciwym
Srodkiem zaskarzenia stafa sie rewizja. Na zasadzie procesowej reminiscencji, ten
SposoOb zaskarzenia zostat przeniesiony do kodeksu postepowania cywilnego
Zz 1964 r. takze w odniesieniu do wydanych w postepowaniu nieprocesowym
postanowien dotyczgcych zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia sprawozdania
zarzadcy.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze istotne roznice w zakresie zaskarzania
orzeczen sgdu w zaleznosci od tego, czy zapadajg w postepowaniu
nieprocesowym, czy w toku egzekuciji, sg w petni uzasadnione. Postanowienia
wydawane w sprawach zarzgdu zwigzanego ze wspotwtasnoscig i uzytkowaniem
rozstrzygajq kolizje miedzy wspotwiascicielami w ramach stosunku wspétwlasnosci,
w zwigzku z czym jakiekolwiek ograniczenia w zakresie dostepu do srodkéw
odwotawczych sg w tym wypadku niedopuszczalne, natomiast postanowienia
podejmowane przez organ egzekucyjny majg na celu szybkie i skuteczne
zrealizowanie tytutu wykonawczego, totez, podobnie jak w catym postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym interes publiczny jest rownie istotny jak interes
prywatnoprawny, zakres ich zaskarzania moze by¢ zredukowany. Tak wiec fakt, ze

wydane przez sgd egzekucyjny w toku egzekucji z nieruchomosci postanowienie



dotyczgce zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy jest
niezaskarzalne, nie moze w zaden sposéb wazy¢ na rozstrzygnieciu zagadnienia,
czy i jaki srodek zaskarzenia przystuguje na podobne postanowienie sgdu wydane
W postepowaniu nieprocesowym w sprawie zawistej miedzy wspotwtascicielami.
Po rozwazeniu przedstawionych argumentéw Sad Najwyzszy podjat uchwate

o tresci przytoczonej na wstepie.



