Postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Ill CZP 50/11

Do odpowiedzialnosci komisanta bedacego przedsiebiorca za wady
prawne rzeczy sprzedanej konsumentowi stosuje sie przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz

zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SA Marek Machnij

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Klaudii R. przeciwko Annie K. o
zapfate, na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2011 r., na
skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w Gliwicach
postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r.:

,Czy do odpowiedzialnosci sprzedawcy zwigzanej z dokonaniem w zakresie
dziatalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra
nabywa rzecz w celu niezwigzanym z dziatalno$cig zawodowg lub gospodarczg, za
tzw. wady prawne, majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), czy na zasadzie art. 535" k.c. przepisy
art. 556-576 k.c.?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gliwicach, rozpoznajgc apelacje wniesiong przez powodke
Klaudie R. od wyroku Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 30 wrzesnia 2010
r., powzigt istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit je
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne sformutowane

na wstepie.



Pozwana Anna K. przyjeta od Rafata C. do prowadzonego przez siebie komisu
samochod osobowy peugeot 206 mistral celem jego sprzedazy. Powddka Klaudia
R. nabyta ten samochdd w dniu 12 lutego 2005 r. za kwote 27 900 zt. Strony w
chwili zawarcia umowy sprzedazy komisowej nie wiedziaty o jakiejkolwiek wadzie
samochodu lub jego niezgodnos$ci z umowa.

W czasie postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg
w Opolu przeciwko Rafatowi C. ustalono, ze przedmiotowy samochod sktada sie w
istocie z trzech samochodoéw, gdyz do samochodu o numerze nadwozia opisanego
w fakturze sprzedazy wmontowano znaczng liczbe elementéw karoserii i
wyposazenia pochodzgcych z dwdch innych samochodow tej samej marki i typu. Te
dwa samochody pochodzity z kradziezy, dlatego postanowieniem z dnia 26
listopada 2009 r. Prokuratura Rejonowa w Opolu, uznajgc kupiony przez powodke
samochod za dowdd rzeczowy, oddata go jej na przechowanie, z zaznaczeniem
przedstawienia go na kazde zgdanie organu prowadzgcego postepowanie.

W tej sytuacji powddka w pismie z dnia 15 lutego 2010 r. ztozyta oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy sprzedazy z dnia 12 lutego 2005 r. ze wzgledu na to, ze w
dniu kupna nie zostata poinformowana o tym, iz nie wszystkie czesci samochodu sg
nieoryginalne, a nastepnie wystgpita w dniu 27 kwietnia 2010 r. z pozwem, w
ktérym domagata sie zasgdzenia od pozwanej Anny K. kwoty 20 000 zt z
ustawowymi odsetkami. Jako podstawe prawng roszczenia wskazata przepisy o
rekojmi za wady sprzedanej rzeczy, a w szczegoélnosci art. 560 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. Sgd Rejonowy w Tarnowskich Goérach
oddalit powddztwo. Zdaniem tego Sadu, na podstawie art. 770" k.c. w niniejszej
sprawie nalezy stosowac przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176 ze zm. — dalej: "u.s.w.s.k."). Sgd Rejonowy podkreslit, ze art. 1 ust.
4, tej ustawy wytgcza stosowanie do sprzedazy konsumenckiej art. 556581 k.c.,
stwierdzajgc, ze gdyby ustawodawca nie zamierzat objg¢ pojeciem wad prawnych
niezgodnosci towaru z umowa, to w takim wypadku do sprzedazy konsumenckiej
nie wytgczytby stosowania art. 572'-576 k.c.

Watpliwosci wywotuje kwestia, czy sprzedawca prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg odpowiada za wady prawne rzeczy ruchomej, sprzedanej osobie
fizycznej, ktéra nabywa jg w celu niezwigzanym z dziatalnoscig zawodowg lub
gospodarczg, na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych



warunkach sprzedazy konsumenckiej, czy tez do jego odpowiedzialnosci majg
zastosowanie art. 556-576 w zwigzku z art. 535" k.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu sprowadza sie w
istocie do pytania o granice wyktadni dokonywanej w procesie stosowania prawa;
gdy wyktadnia literalna przepisow nie budzi watpliwosci, takze w ocenie Sadu, ktory
formutuje to zagadnienie, istniejg w rozwazanej sytuacji podstawy do
niezastosowania przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i zastosowania wytgczonych przez te ustawe
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci z tytuty rekojmi za wady prawne.
Powszechnie przyjmuje sie, ze na gruncie prawa polskiego de lege lata orzeczenie
sgdowe oraz doktryna nie sg zrodtami prawa. Ta zasada, ktora znajduje wyrazne
potwierdzenie w konstytucyjnej regulacji zrodet prawa, nie wytgcza jednak tego, ze
dokonujgc wyktadni sgd moze skorygowac oczywiste wady przepisu i przywrocic
jego systemowg oraz aksjologiczng spéjnos¢ w ramach systemu prawa przez
odstepstwo od rezultatow, do ktdérych prowadzi wyktadnia literalna. W
rozpoznawanej sprawie, wbrew podjetym w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego prébom wykazania, ze chodzi o niespdjnos$¢ systemowa, brak
jakichkolwiek podstaw do podwazenia literalnej wyktadni przepisow ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz wskazanych przepisow
kodeksu cywilnego.

Artykut 1 ust. 4 u.s.w.s.k. w sposob niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci
stanowi, ze do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie art. 556-581 k.c. W
rozpoznawanej sprawie chodzi o sprzedaz dokonywang przez komisanta na rzecz
konsumenta, do ktdrej takze stosuje sie przepisy ustawy o szczegolnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, co wynika wprost z art. 770" k.c. Wbrew twierdzeniu
Sadu Okregowego, takze jednoznaczna tre$é zawiera art. 535 k.c., zgodnie z
ktérym przepisy kodeksu cywilnego o sprzedazy stosuje sie do sprzedazy
konsumenckiej w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana
odrebnymi przepisami. Skoro z art. 1 ust. 4 u.s.w.s.k. wynika, Zze nie stosuje sie do
niej przepisow art. 556-581 k.c., czyli takze przepisdw o rekojmi za wady prawne, {j.
art. 572*-576 k.c., to nie mozna racjonalnie twierdzié, ze na podstawie art. 535" k.c.

do sprzedazy konsumenckiej mozna stosowac przepisy art. 556-576 k.c.



Za tym, ze wady prawne sg objete okresleniem ,niezgodnosc¢ towaru z
umowg” i ze odpowiedzialnos¢ sprzedawcy z tego tytutu regulowana jest przepisami
ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a nie przepisami
kodeksu cywilnego o rekojmi za wady prawne opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 293/08 (nie publ.). Réwniez stanowisko
doktryny w tej kwestii jest w zdecydowanej wiekszosci jednolite; autorzy
wypowiadajgcy w sie na temat wad prawnych przy sprzedazy konsumenckiej
przyjmujg, ze niezgodnosc¢ towaru z umowg obejmuje takze wady prawne i z tego
wzgledu przepisy ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
majg zastosowanie do wad prawnych towaru konsumenckiego, a nie przepisy
kodeksu cywilnego. Gtosy przeciwne lub wyrazajgce watpliwos¢é wobec takiej
interpretacji majg marginalny charakter i nie podwazajg zasadniczego kierunku
refleksji doktrynalnej. Warto takze zauwazy¢, ze powotana w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego autorka komentarza do ustawy o szczegodlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, wbrew temu co sugeruje ten Sad,
opowiedziata sie za traktowaniem wad prawnych jako niezgodnosci towaru z
umowg i jednoznacznie sprzeciwita sie mozliwosci redukciji teleologicznej
wylgczenia zawartego w art. 1 ust. 4 u.s.w.s.k. w zwigzku z art. 535" k.c. w
odniesieniu do wad prawnych.

Majac to na wzgledzie nalezy uznac, ze zagadnienie prawne przedstawione
do rozstrzygniecia nie ma cech, ktére w swietle ugruntowanej wyktadni uzasadniajg
zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy. Zmierza ono do wyjasnienia kwestii jasno
i jednoznacznie uregulowanej przez ustawodawce w art. 1 ust. 4 u.s.w.s.k., nie
budzi wiec uzasadnionych watpliwosci. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony,
ze w tej kwestii zajat juz stanowisko Sgd Najwyzszy, a brak wypowiedzi
odmiennych. Sposdb argumentaciji, ktéry miatby uzasadniac¢ odejscie od literalnej
wykfadni art. 1 ust. 4 u.s.w.s.k., zawarty w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Okregowego, obarczony jest btedami i nie wskazuje na potrzebe zmiany
powszechnie akceptowanej w orzecznictwie i doktrynie wyktadni tego przepisu.
Zasadniczy argument w tym wzgledzie, ze dyrektywa nr 99/44/WE z dnia 25 maja
1999 r. miata na celu wzmocnienie ochrony konsumenta, a w zakresie
odpowiedzialnosci za wady prawne art. 10 u.s.w.s.k. stawia go w gorszej sytuacji
niz art. 576 k.c., jest chybiony. Analiza ta jest uproszczona, gdyz dotyczy tylko

innego sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczen kupujacego, a polski



ustawodawca wypetnit swoj obowigzek, skoro dyrektywa ta miata tylko zapewni¢
ochrone konsumenta na poziomie nie nizszym niz w niej przewidzianym. Inng
natomiast rzeczg jest, jaka powinna by¢ relacja pomiedzy ustawodawstwem
unijnym a krajowym w zakresie ochrony konsumenta. Ustawodawca unijny,
obserwujgc skutki swojej dziatalnosci w zakresie ujednolicania ochrony praw
konsumenta, zmienia ostatnio swoje stanowisko i zapewne takze pod wptywem
sytuacji, jaka wystepuje przy sprzedazy konsumenckiej, zamierza odejs¢ od
narzucania krajom cztonkowskim jednolitych rozwigzan na poziomie minimalnym
lub maksymalnym i stworzy¢ prawo unijne tylko jako tzw. instrument opcjonainy,
ktéry zainteresowane strony mogg wybrac, gdy uznajg, ze standard ochrony
zapewniony przez prawo krajowe jest niewystarczajgcy. (...)

Biorgc pod uwage te wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.



