Uchwata z dnia 23 wrzesnia 2009 r., Ill CZP 50/09

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Barbary D. i Zdzistawa D. przeciwko
Bankowi Spotdzielczemu w W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego i
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 23
wrzesnia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Kielcach postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r.:

,Czy zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w sprawie 0 pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci w sytuacji, gdy po prawomocnym zakonczeniu
procesu zapadt prawomocny wyrok stwierdzajgcy niewazno$¢ czynnosci prawnej
stanowigcej podstawe wydania tytutu wykonawczego, ktéra to niewaznos¢ byta
przedmiotem badania w pierwszej sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci?".

podijat uchwate:

Powaga rzeczy osadzonej wyroku oddalajacego powdédztwo o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego wytacza mozliwosé
ponownego wytoczenia takiego powodztwa, jezeli jego podstawe stanowi

zarzut, ktory byt juz przytoczony w pozwie we wczesniejszej sprawie.

Uzasadnienie

W pierwszej z kilku spraw pomiedzy tymi samymi stronami Sgd Okregowy w
Kielcach, po uwzglednieniu apelacji pozwanego Banku Spétdzielczego w W.,
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2002 r. oddalit powddztwo matzonkow Barbary i
Zdzistawa D. o ustalenie niewaznosci umowy poreczenia, na podstawie ktorej Bank
w dniu 25 stycznia 2000 r. wystawit przeciwko nim tytut egzekucyjny, a Sad

Rejonowy w Starachowicach nadat klauzule wykonalnosci. W nastepnej sprawie



wytoczonej przez powodoéw Sad Okregowy w Kielcach jako sgd pierwszej instancji
wyrokiem z dnia 12 listopada 2002 r. oddalit ich pow6dztwo o pozbawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego wykonalnosci. W pozwie w tej sprawie zawarte
zostaty te same argumenty i zarzuty co do okolicznosci udzielenia poreczenia, ktore
byly juz rozpatrzone w sprawie o ustalenie niewaznos$ci umowy poreczenia. Sad
Okregowy Kielcach, oddalajgc powodztwo, uznat argumentacje powodow za
bezzasadna, przy czym rozstrzygniecie sprawy opart na wtasnych ustaleniach
faktycznych. Apelacja od tego wyroku wniesiona przez powodéw zostata oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 wrzesnia 2003 r.

Réwnolegle do tych spraw, przeciwko pracownicy pozwanego Banku toczyto sie
postepowanie karne, ktore po uznaniu przez sgd czynu oskarzonej za wypadek
mniejszej wagi zakonczyto sie umorzeniem z powodu przedawnienia karalnosci.
Powotujgc sie na orzeczenie wydane w sprawie karnej, powodowie wniesli skarge o
wznowienie postepowania w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy poreczenia.
W trakcie rozpoznawania tej skargi dtuznicy Barbara i Zdzistaw D. ztozyli takze
skarge o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa opozycyjnego, ktéra
jednakze zostata prawomocnie odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Sgd Apelacyjny uznat, Ze skarga ta nie
opiera sie na zadnej z ustawowych przestanek wznowienia postepowania. W
wyniku natomiast uwzglednienia — na podstawie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. — skargi o
wznowienie postepowania w sprawie o ustalenie Sgd Okregowy w Kielcach
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 r., 1| Ca 209/08, zmienit wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji oddalajgcy powodztwo i ustalit, ze umowa poreczenia zawarta pomiedzy
powodami a pozwanym Bankiem, dotyczgca kredytu inwestycyjnego udzielonego
dnia 20 maja 1996 r. dtuzniczce Grazynie M. co do kwoty 45 000 zi, jest niewazna.

W tym stanie faktycznym i prawnym powodowie Barbara i Zdzistaw D. wystgpili
z kolejnym powddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego
zwigzanego z bankowym tytutem egzekucyjnym wystawionym przez pozwany Bank
Spotdzielczy w W. w dniu 25 stycznia 2000 r. W pozwie domagali sie ponadto, po
powofaniu sie na art. 410 k.c., zasgdzenia od pozwanego Banku na swojg rzecz
kwoty 12 255,57 zt z odsetkami z tytutu zwrotu sumy wyegzekwowanej od nich
przez komornika. Powodowie podniesli, ze Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z
dnia 9 kwietnia 2008 r. ustalit, iz zawarta przez nich umowa poreczenia, stanowigca

podstawe wystawienia bankowego tytutu wykonawczego, jest niewazna.



Pozwany Bank wnidst o odrzucenie pozwu w zakresie zgdania pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalno$ci oraz o oddalenie powddztwa o zaptate,
zarzucajgc, ze pomiedzy stronami odbyta sie juz sprawa o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci, ktora zakonczyta sie prawomocnym oddaleniem
powodztwa, natomiast skarga powodow o wznowienie postepowania w tej sprawie
zostata odrzucona. W zakresie zgdania zaptaty wskazat, ze wyegzekwowanie
naleznosci nastgpito na podstawie prawomocnego tytutu egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy w Starachowicach odrzucit
pozew w czesci dotyczgcej pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci,
uznajac, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, gdyz sprawa w tym przedmiocie
zostata juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 9 wrzesnia 2003 r. W zakresie roszczenia pienieznego powodztwo zostato
natomiast oddalone.

Rozpoznajgc apelacje powoddéw od tego wyroku, Sgd Okregowy w Kielcach
powzigt watpliwo$¢ wyrazong w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 390 § 1 k.p.c. pozwala sgdowi drugiej instancji zwréci¢ sie do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie nasuwajgcego sie przy rozpatrywaniu apelaciji
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., Il CZP 38/00, nie publ.). Z przepisu tego
wynika, ze skutecznos¢ skorzystania z tej instytucji jest uzalezniona od wystgpienia
w sprawie powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci odpowiedzi do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1991 r., lll CZP 129/91, "Przeglad Sgdowy" 1994, nr 3, s. 76., oraz z dnia 27
sierpnia 1996 r., lll CZP 91/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 9). W zwigzku z tym
udzielona przez Sad Najwyzszy odpowiedZ musi odnosi¢ sie jedynie do tych kwestii
prawnych, ktore majg bezposrednie znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, nie jest zas uzasadnione rozstrzyganie kwestii prawnych o charakterze
hipotetycznym. Wychodzgc z tego zatozenia, Sgd Najwyzszy ograniczyt sie jedynie
do rozpatrzenia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogg bezposrednio
rzutowac na ocene trafnosci zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w

Starachowicach.



Poszukujgc rozwigzania tego zagadnienia, nalezy przede wszystkim zwroci¢
uwage, ze w mysl art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Wynika z tego, ze
niedopuszczalne jest ponowne prowadzenie postepowania cywilnego, gdy zachodzi
tozsamosc¢ podmiotowa i przedmiotowa ze sprawg zakonczong wczesniej
prawomocnym wyrokiem sgdowym. Nalezy podkresli¢, ze tozsamos¢ przedmiotowa
— zgodnie z utrwalonym poglgdem wyrazanym w orzecznictwie i doktrynie —
zachodzi wtedy, gdy zadania obu pozwow i ich podstawy faktyczne sg takie same.

Ze stanu faktycznego sprawy, ktory lezy u podstawy przedstawionego przez
Sad Okregowy zagadnienia prawnego, wynika, ze powodowie, wytaczajgc ponowne
powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tego samego co poprzednio tytutu
wykonawczego, powotali sie ha zarzut niewaznosci zawartej umowy poreczenia,
mimo ze wczesniejszym prawomocnym wyrokiem identyczne powodztwo, bo takze
oparte na zarzucie niewaznosci umowy poreczenia, zostato oddalone. Jako
okolicznos$¢ uzasadniajgcg powtdrne wytoczenie powddztwa wskazali prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 9 kwietnia 2008 r., ktérym ustalono
niewazno$¢ umowy poreczenia, w zwigzku z czym powstata watpliwos¢ co do
tozsamosci podstawy faktycznej pierwszego powodztwa opozycyjnego i zgdania
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci zgtoszonego obecnie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, mozliwe jest przyjecie dwdch koncepcji.
Zatozenie, ze okolicznoscig wskazujgcg na nieistnienie roszczenia stanowigcego
podstawe wystawienia bankowego tytutu wykonawczego jest jedynie niewaznos$¢
umowy poreczenia nakazuje przyjac, iz w rozpoznawanej sprawie zachodzi stan
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), ustalenie bowiem niewaznosci umowy
poreczenia ma charakter jedynie deklaratywny. W ocenie Sgdu Okregowego,
mozna jednak broni¢ stanowiska, ze wydanie po prawomocnym oddaleniu
powodztwa opozycyjnego wyroku ustalajgcego niewazno$¢é umowy poreczenia,
ktora stanowita podstawe wydania tytutu wykonawczego przeciwko powodom,
prowadzi do zmiany podstawy faktycznej roszczenia. Sgd Okregowy podkreslit przy
tym, ze prawomocny wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy poreczenia jest wigzgcy
dla sgdu rozpoznajgcego kolejng sprawe o pozbawienie wykonalnosci (art. 365 § 1
k.p.c.). Nie jest tez bez znaczenia, ze obecnie istniejg w obrocie dwa prawomocne

orzeczenia sgdowe czesciowo ze sobg sprzeczne, co jest zjawiskiem



niepozgdanym. Skuteczne ztozenie skargi o wznowienie postepowania nie wydaje
sie natomiast mozliwe ze wzgledu na date wydania wyroku ustalajgcego
niewaznos$¢ umowy poreczenia.

Okolicznosci procesowe rozpoznawanej sprawy sg skomplikowane i nietypowe,
co jest konsekwencjg nie tylko uchybien sgddw rozpoznajgcych poszczegolne
sprawy, lecz takze dziatan powodow, ktorzy podejmowali obrone w zréznicowany
Sposob, czesto prowadzacg do czynnosci ze sobg sprzecznych. Jednym z istotnych
elementoéw przedstawionego zagadnienia jest niewatpliwie okolicznos¢, ze Sady
obu instancji, rozpoznajgc pierwsze powodztwo o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnos$ci, nie uwzglednity istniejgcego juz prawomocnego
wyroku oddalajgcego powodztwo o ustalenie niewaznosci umowy poreczenia, lecz
poczynity wtasne i samoistne ustalenia faktyczne odnosnie do kwestii waznosci tej
umowy. Jakkolwiek ustalenia te byty zbiezne z ustaleniami zawartymi w wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 listopada 2002 r., to jednak powstaje
pytanie, czy tym samym doszto do naruszenia mocy wigzgcej wyroku cywilnego, o
ktérym mowa w art. 365 k.p.c. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1969 r., lll CZP 95/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 125 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., IV CKN 1110/00, nie publ.).

Nie ulega watpliwosci, ze wobec poczynienia przez Sgdy obu instancji w
pierwszej sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci wtasnych i
autonomicznych ustalen co do kwestii waznosci spornej umowy poreczenia
bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie przedstawionego zagadnienia z punktu
widzenia skutkow nastepczego uchylenia prawomocnego wyroku cywilnego wobec
innego wyroku sgdu w postepowaniu cywilnym, w ktérym rozstrzygniecie oparto na
uchylonym prejudykacie. Mozna co najwyzej wskazac, ze problem wptywu skutkéw
uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu wydanego w postepowaniu cywilnym na
inne orzeczenie wydane w tym postepowaniu, ktére oparto na mocy wigzacej
uchylonego wyroku, nie jest jednolicie rozstrzygany ani w literaturze, ani
orzecznictwie.

W tej sytuacji celowe jest wyjasnienie, czy wydanie wyroku ustalajgcego
niewaznos$¢ umowy poreczenia wptyneto na zmiane okolicznos$ci faktycznych
rozpoznawanej sprawy z ponownego powddztwa o pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego, skoro przed tym wyrokiem zapadto prawomocne orzeczenie

na gruncie tak samo sformutowanego powodztwa, lecz w orzeczeniu tym



samoistnie i odmiennie rozstrzygnieto kwestie waznosci wymienionej umowy. Jak
wskazano, wedtug art. 366 k.p.c., o tozsamosci przedmiotowej powddztwa decyduje
tresC zadania i tozsamosc¢ podstawy faktycznej powodztwa, z tym ze uwzglednieniu
podlega rowniez przedmiot rozstrzygniecia sgdu. Przedstawione zagadnienie
sprowadza sie wiec do pytania, czy wydanie wyroku ustalajgcego istnienie lub
nieistnienie okreslonego prawa lub stosunku prawnego, ktore jako przestanka
rozstrzygniecia byto juz rozpatrzone w pierwszej sprawie, stanowi zmiane w
stosunku do podstawy faktycznej powddztwa w drugiej sprawie, gdy jednoczesnie
pozostate elementy, tj. strony procesu i tre$¢ zgdania pozwu, pozostajg takie same.

W orzecznictwie niekiedy przyjmuje sie dopuszczalnos¢ powtornego zgtoszenia
roszczenia, mimo identycznej tresci zgdania oraz przyjecia nieistnienia powagi
rzeczy osgdzonej, jesli po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia zaszia
tego rodzaju zmiana okolicznoséci faktycznych sprawy, ktéra uzasadnia rozpatrzenie
sprawy w nowym procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
1973 r., 1 CR 511/73, nie publ.). Do okolicznosci takich zalicza sie m.in. pozniejsze
nastgpienie wymagalnosci roszczenia, pojawienie sie wczesniej niewystepujgcego
interesu prawnego lub zmiane spowodowang wydaniem decyzji administracyjnej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNCP 1980,
nr 11, poz. 214).

Nalezy jednak przyjac, ze takiej nowej okolicznosci nie moze stanowi¢ wydanie
wyroku ustalajgcego prawo lub stosunek prawny co do kwestii majgcej znaczenie
prejudycjalne w pierwszej sprawie, ktéra wéwczas zostata rozstrzygnieta w sposéb
odmienny, wyrok taki bowiem ma jedynie charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdza
istnienie lub nieistnienie okreslonego prawa lub stosunku prawnego od chwili jego
powstania. Wydanie rozstrzygniecia w tym wzgledzie nie zmienia stosunkéw
prawnych i nie stanowi nowej okolicznosci faktycznej w sprawie; dotyczy ono
kwestii istnienia lub nieistnienia pewnego prawa lub stosunku prawnego, ktéra
zostata juz przesgdzona, chociaz w odmienny sposéb, w pierwszej sprawie jako
przestanka orzeczenia konczgcego postepowanie. W realiach rozpatrywanej
sprawy chodzitoby wiec o nastepcze ustalenie innego sgadu, ze umowa poreczenia,
z ktorej wynika odpowiedzialno$¢é powodow, jest dotknieta sankcjg niewaznosci. Jak
zaznaczono, kwestia ta zostata jednak wczesniej rozstrzygnieta jako przestanka
wyroku oddalajgcego pierwsze powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnosci.



Nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo konieczne jest jednak wyjasnienie, czy w
pierwszej sprawie istnienie lub nieistnienie okreslonego prawa lub stosunku
prawnego byto w ogoble przez sgd rozwazane i rozstrzygniete, zbadanie bowiem tej
kwestii jest z reguty uzaleznione od odpowiednich twierdzen i zarzutéw zgtaszanych
przez strony w toku pierwszej sprawy. Tak tez byto w sprawie, ktdra zainspirowata
Sad drugiej instancji do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu rozpatrywanego
zagadnienia prawnego, gdyz problem niewaznosci umowy poreczenia byt
podnoszony przez powodow juz w pierwszej sprawie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci i na tej wtasnie podstawie zostato oparte powddztwo.
Podstawa ta zostata oceniona przez sgd odmiennie niz w pozniej wydanym wyroku
ustalajgcym, co oznacza, ze wystgpienie z kolejnym powddztwem o pozbawienie
tytutu wykonawczego wykonalnos$ci przeciwko tej samej stronie pozwanej i
powtorne powotanie sie na ten zarzut niewaznosci umow poreczenia nie jest
dopuszczalne ze wzgledu na unormowanie zawarte w art. 366 k.p.c.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na szczegolng regulacje odnoszacy sie do
powddztw przeciwegzekucyjnych. Z art. 843 § 3 k.p.c. wynika, ze w pozwie powdd
powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mdgt zgtosic, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W przytoczonym
przepisie przewidziano zatem prekluzje w odniesieniu do zarzutow mozliwych do
zgtoszenia w pozwie. Twierdzenia i zarzuty powoddéw zawarte w drugim pozwie
dotyczgcym réwniez powddztwa opozycyjnego powinny wiec by¢ ocenione takze w
aspekcie tego szczegolnego unormowania, prawidtowa bowiem wyktadnia
wymienionego przepisu nakazuje przyjgc¢, ze ewentualne zaniechanie zgtoszenia
zarzutu, ktéry moégt by¢ przytoczony juz w pierwszym pozwie, i zgtoszenie go
dopiero w nastepnym pozwie, nalezy ocenic jako obejscie tego przepisu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



