Uchwata z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Katarzyny F. — syndyka masy
upadtosci "J." S.A. w G. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Handlowo —
Ustugowemu "E." Andrzej R., Wiestaw S. sp.j. w G. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia
18 lutego 2008 r.:

"Czy uzasadniony zarzut apelacji naruszania art. 479'® § 2 k.p.c. przez
pominiecie, jako sprekludowanych wszystkich wnioskéw dowodowych pozwanego,
zgtoszonych w sprzeciwie od wyroku zaocznego moze zosta¢ uwzgledniony, jezeli
pozwany na rozprawie nie zwrocit uwagi sgdu na to uchybienie przepisom
postepowania i nie wnidst 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu, stosownie do art.
162 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego wydania — na
podstawie art. 479'* § 2 i art. 479* § 3 k.p.c. — postanowienia oddalajacego
whniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrdcita uwagi sadu na to

uchybienie (art. 162 k.p.c.).

Uzasadnienie

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego
wydanego w postepowaniu w sprawach gospodarczych, wydat na rozprawie
postanowienie o pominieciu twierdzen, zarzutow i wnioskow dowodowych

pozwanego zawartych w jego sprzeciwie, uznajgc, ze ulegty one prekluzji, gdyz



pozwany nie przedstawit ich w odpowiedzi na pozew. Dopuscit jednoczesnie
dowody zawnioskowane w pozwie i po ich przeprowadzeniu wydat wyrok, ktorym
utrzymat wyrok zaoczny w mocy. W apelacji pozwany zarzucit naruszenie art. 479
§ 3 w zwigzku z art. 479** § 2 k.p.c. W toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji pozwany nie wnidst o wpisanie do protokotu zastrzezenia o uchybieniu
polegajgcym na naruszeniu art. 479 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy przy rozpoznaniu apelacji pozwanego powzigt watpliwosc, czy
zarzut naruszenia art. 479'® § 3 moze by¢ uwzgledniony, jezeli pozwany stosownie
do tresci art. 162 k.p.c. nie zwrdcit uwagi sgdu na uchybienie przepisom
postepowania w tym zakresie i zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji podnidst, ze niezaleznie od przedstawionego zagadnienia
prawnego budzi takze jego watpliwos¢, czy naruszenie przepisow postepowania
zarzucane przez pozwanego w apelacji spowodowato niewaznos¢ postepowania,
wyrazajac przy tym przekonanie, ze zarzut naruszenia art. 4798 § 3 k.p.c. byt
uzasadniony. W tej sytuacji wymaga podkreslenia, ze ocena, czy naruszenie
przepisow postepowania w okreslonych okolicznosciach faktycznych spowodowato
pozbawienie mozliwosci obrony praw przez strone, nalezy do zakresu
merytorycznej oceny sgdu rozpoznajgcego stosowny zarzut. Stwierdzenie w wyniku
takiej oceny, ze w sprawie miata miejsce niewaznos¢ postepowania, czynitoby
bezprzedmiotowym udzielenie odpowiedzi na przedstawione Sgdowi Najwyzszemu
pytanie, art. 162 k.p.c. stanowi bowiem, ze wytgczenie mozliwosci powotywania sie
w dalszym toku postepowania na uchybienia przepisom postepowania przez strone,
ktéra nie wniosta o wpisanie do protokotu zastrzezenia o uchybieniu przepisom
postepowania, nie dotyczy tych naruszenh przepiséw postepowania, ktére sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu, a niewaznosc postepowania sgd drugiej
instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

W zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Okregowy stanat na
stanowisku, ze tresc¢ art. 162 k.p.c. sprzeciwia sie mozliwosci uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 479'® § 3 k.p.c. wtedy, gdy pozwany nie zwrécit uwagi sagdu na to
uchybienie sgdu i nie wnidst o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu.
Poglad ten nalezy podzieli¢, gdyz przemawia za nim wyktadnia jezykowa i
funkcjonalna art. 162 k.p.c. Przepis art. 162 k.p.c. w zdaniu drugim okresla wyraznie



wyjatki, w ktorych zdanie pierwsze art. 162 k.p.c. nie ma zastosowania. Nakazuje to
przyjac, ze co do zasady w pozostatych wypadkach uchybien przepisom
postepowania regufa ta powinna by¢ stosowana.

W literaturze przyjmuje sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie
naruszen przepisow postepowania i umozliwienie sgdowi niezwtocznego
naprawienia btedu. W ten sposob dochodzi takze do przyspieszenia i usprawnienia
postepowania. Cel art. 162 k.p.c. bytby trudny do osiggniecia przy zatozeniu, ze
strona, ktora we wiasciwym czasie nie zgtosita odpowiedniego zastrzezenia, moze
powotac sie na uchybienie procesowe w srodku zaskarzenia. Nalezy zatem przyjac,
ze prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje takze te uchybienia, ktére
miaty wptyw na wynik postepowania i mogty by¢ przedmiotem zarzutéw
apelacyjnych. Stanowisko to znalazto wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 10 grudnia 2004 r., Il CK 90/04, OSP 2006, nr 6, poz. 69).

Jako szczegolny przypadek tego rodzaju uchybien wymaga jednak
rozwazenia sytuacja, w ktérej naruszenie przepisdw postepowania znajduje wyraz
w wydanym postanowieniu, czesS¢ bowiem postanowien wydawanych w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji moze by¢ wprost zaskarzona, a inne
mogg by¢ podwazane przy wykorzystaniu art. 380 k.p.c. Zagadnienie to byto juz
przedmiotem rozwazan w doktrynie, gdzie wyr6zniono pod tym kgtem kilka kategorii
orzeczen sgdowych. Do pierwszej kategorii postanowien zostaty zaliczone te, ktore
sg zaskarzalne zazaleniem, do drugiej postanowienia niekonczgce postepowania w
sprawie, ktore mogg by¢ zmieniane jedynie w razie zmiany okolicznosci, a zatem
wigzg sad, ktory je wydat (art. 359 § 1 k.p.c.), a do trzeciej te, ktére nie sg
oddzielnie zaskarzalne i mogg by¢ zmieniane stosownie do okolicznosci sprawy.
Jedynie do tych postanowien odnosi sig art. 162 k.p.c. Podobne stanowisko wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., [Il CZP 55/05 (OSNC
2006, nr 9, poz. 144) i wyroku z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07 (nie publ.).

Z tych przyczyn nalezy podzieli¢ poglad, ze w sytuacji, w ktorej strona nie
zwrocita uwagi sadu na uchybienia przepisom postepowania i nie wniosta o
wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu, w terminie okreslonym w art.
162 k.p.c., nie moze podniesc skutecznie w apelacji zarzutu naruszenia przepisow

postepowania opartego na takich uchybieniach, jezeli nie chodzi o naruszenie



przepisu, ktore sad bierze pod uwage z urzedu, badz strona nie uprawdopodobni,
ze nie zglosita zastrzezenia bez swojej winy.

Uwzgledniajgc to stanowisko, Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).



