Uchwata z dnia 4 sierpnia 2006 r., Ill CZP 50/06

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z odwofania ztozonego przez Polskg Akademie
Nauk przy uczestnictwie Ministra Skarbu Panstwa o wyrazenie zgody na sprzedaz
prawa uzytkowania wieczystego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 4 sierpnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 25
stycznia 2006 r.:

"Czy w sprawach z odwotania wniesionego w trybie art. 5 c. ust. 5 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych
Skarbowi Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.) sad pierwszej instancji do dnia 7
pazdziernika 2005 r. orzekat w skfadzie jednego sedziego bez udziatu tawnikoéw czy
w skfadzie jednego sedziego i dwoch fawnikow?"

podijat uchwate:

W postepowaniu sgdowym wywotanym wniesieniem odwotania na
podstawie art. 5¢ ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach
wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Paninstwa (Dz.U. Nr 106
poz. 493 ze zm.) sad pierwszej instancji orzekat w sktadzie jednego sedziego i
dwoéch tawnikéw (art. 509 pkt 4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 1996 r. do dnia 7 pazdziernika 2005 r.).

Uzasadnienie

Polska Akademia Nauk wniosta na podstawie art. 5c ust. 5 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r.")

odwotanie od rozstrzygniecia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 28 stycznia 2005 r.,



nieuwzgledniajgcego jej sprzeciwu od decyzji tego Ministra z dnia 10 grudnia
2004 r. odmawiajgcej wyrazenia zgody na sprzedaz przez Polskg Akademie Nauk
spotce z o0.0. ,K.D." prawa wieczystego uzytkowania szczegotowo opisane;j
nieruchomosci.

Whniesione odwotanie Sgd Okregowy w Warszawie rozpoznat w sktadzie
jednego sedziego bez udziatu tawnikow i oddalit je postanowieniem z dnia 11 maja
2005 .

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje od tego postanowienia, powzigt
watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c. poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem kwestii,
czy strong pozwang w sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra
do spraw Skarbu Panstwa, czy tez strong jest — jako samodzielny podmiot —
Minister do spraw Skarbu Panstwa. Specyfika spraw objetych hipotezg art. 5¢ ust. 5
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. polega na tym, ze przewidziane tym przepisem
uprawnienia Ministra do spraw Skarbu Panstwa sprowadzajg sie do wydawania w
ramach nadzoru wtadczych decyzji nad czynnos$ciami prawnymi panstwowych oséb
prawnych w zakresie rozporzadzenia mieniem panstwowym (art. 5a). Przyjg¢ zatem
nalezy, ze Minister do spraw Skarbu Panstwa w postepowaniu prowadzonym na
podstawie art. 5a-5c ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. nie dziata w sferze dominium,
lecz w sferze imperium jako organ administracji rzgdowej, wptywajgcy wiadczo na
dziatalnos¢ panstwowej osoby prawnej, ksztattujgc w wybrany przez siebie sposob
jej sytuacje prawng i faktyczng. Tak okreslony status prawny Ministra do spraw
Skarbu Panstwa w postepowaniu administracyjnym zachowany zostaje w
szczegolnym postepowaniu sgdowym wywotanym odwotaniem od jego decyzji, do
ktorego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci pierwszej ksiegi drugiej tytutu Il
dziatu IVa kodeksu postepowania cywilnego (art. 5¢ ust. 6 ustawy). Sprawa z
udziatem podmiotu niesamodzielnego (niemajgcego osobowosci prawnej) moze sie
toczycC, gdy zostat on wyposazony w zdolnos¢ sgdowg, dajgcg mu samodzielng
pozycje w postepowaniu sgdowym. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
przewidujg takie przypadki (art. 7, 635 § 2, art. 655 § 1, art. 922, 460 § 1, art. 4797,
6913 479% § 112, art. 479°°, 479°, 4797%), a niektorzy przedstawiciele doktryny



przyjmujg, ze uczestnikami postepowania sgdowego sg woéwczas organy
panstwowe, a nie Skarb Panstwa.

Takie uogolnienie jest zbyt daleko idgcym uproszczeniem, na co zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 marca 2005 r., IV CK 675/04
(OSNC 2006, nr 2, poz. 35), stwierdzajac, ze do wszczecia postepowania w
sprawach, o ktérych mowa w art. 635 § 2 i art. 655 § 1 k.p.c., uprawniony jest Skarb
Panstwa dziatajgcy przez wiasciwy urzad skarbowy. Uzasadniajgc te teze podnidst,
ze w Swietle przepisow ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 administracji rzgdowej w
wojewodztwie (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 80, poz. 872 ze zm.) oraz ustawy dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr
121, poz. 1267 ze zm.) urzad skarbowy jest jednostkg wojewddzkiej administracii
niezespolonej utworzong w ramach publicznej administracji rzgdowej. Wymienienie
urzedu skarbowego w art. 635 § 2 i art. 655 § 1 k.p.c. interpretowac zatem nalezy
tylko jako wskazanie stationis fisci Skarbu Panstwa. W konsekwencji przyjat, ze
urzad skarbowy jako panstwowa jednostka organizacyjna w rozumieniu art. 67 § 2
k.p.c. nie ma samodzielnej pozycji w postepowaniu sgdowym takze w sprawach
wymienionych w art. 635 § 2 i art. 655 § 1 k.p.c. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
podmioty niemajgce osobowos$ci prawnej zajmujg samodzielng pozycje w
postepowaniu sgdowym tylko wtedy, gdy przepisy szczegdlne w sposob wyrazny
przyznajg im zdolnos¢ sgdowg, w przeciwnym razie, jesli sg organami administracji
rzgdowej, wystepujg jako stationes fisci Skarbu Panstwa. Zaden przepis ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. nie przyznaje Ministrowi do spraw Skarbu Panstwa zdolnosci
sgdowej.

Zgodnie z art. 5c ust. 6 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r., do rozpatrywania
spraw wniesionych do sgdu wskutek odwotania od rozstrzygniecia Ministra do
spraw Skarbu Panstwa stosuje sie odpowiednio przepisy czesci pierwszej ksiegi
drugiej tytutu 1l dziatu IVa kodeksu postepowania cywilnego. Oznacza to stosowanie
przepiséw o postepowaniu nieprocesowym dotyczgcych spraw z zakresu przepisow
0 przedsiebiorstwach panstwowych i 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego (art. 691-691° k.p.c.). W art. 691*-691° nie ma regulacji dotyczacej
skfadu sadu, nalezy zatem siegna¢ do odpowiedniego zastosowania art. 509 k.p.c.
Wedltug tego przepisu — w brzmieniu obowigzujgcym w czasie orzekania przez Sad
Okregowy — w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu wedtug przepisow o

postepowaniu nieprocesowym orzekat jeden sedzia bez udziatu tawnikow, z



wyjatkiem spraw wymienionych w pkt 1-4. W art. 509 pkt 4 k.p.c. wymienione
zostaty sprawy o rozstrzygniecie sporu miedzy radg pracowniczg przedsiebiorstwa
a dyrektorem przedsiebiorstwa albo miedzy tymi organami a organem
zatozycielskim lub sprawujgcym nadzoér nad przedsiebiorstwem.

Sad Apelacyjny, odmawiajgc odpowiedniego zastosowania tego przepisu przy
orzekaniu w sprawie wniesionej do sgdu na skutek odwotania od rozstrzygniecia
Ministra do spraw Skarbu Panstwa, uznat, Zze miedzy tymi postepowaniami brak
podobienstwa podmiotowego, a ponadto ocenit, ze przedmiot obu postepowan nie
jest do siebie zblizony. Nie podzielajgc takiej oceny nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 46a ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.), do dokonania
czynnosci wymienionej w pkt 1-3, dotyczgcej mienia przedsiebiorstwa, potrzebna
jest zgoda organu zatozycielskiego. Nie ulega watpliwosci, ze regulacja ta jest
analogiczna do zawartej w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r., zgodnie z ktorg
Minister do spraw Skarbu Panstwa wyraza zgode na dokonanie czynnos$ci prawnej,
na podstawie ktorej Polska Akademia Nauk rozporzadzita prawem uzytkowania
wieczystego. W obu przypadkach chodzi o zgode na dokonanie czynnosci
rozporzgdzajgcej mieniem panstwowej osoby prawnej, a wiec odpowiednio —
przedsiebiorstwa panstwowego i Polskiej Akademii Nauk.

Wyktadnia funkcjonalna art. 509 k.p.c. takze dostarcza podstaw do uznania,
ze w sprawie bedgcej przedmiotem rozpoznania w pierwszej instancji przez Sad
Okregowy sad orzeka w sktadzie fawniczym. Sprawy z udziatem fawnikow zaréwno
w postepowaniu nieprocesowym, jak i w procesie majg wspolny mianownik; sg
sprawami o duzym znaczeniu spotecznym i mozna w nich wykorzystac
doswiadczenie zyciowe, ktorym z zatozenia tawnicy powinni dysponowac. Z tego
punktu widzenia réznicowanie obu kategorii spraw nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato podjg¢ uchwate, jak wyzej (art. 390 § 1
k.p.c.).






