Uchwata z dnia 23 wrzesnia 2004 r., |1l CZP 50/04

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Tamary M. przy uczestnictwie Tomasza
F. o podziat majgtku wspdlnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 23 wrzesnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd
Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 14 czerwca 2004 r.:

"Czy przez »lokatora« w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm. ) nalezy rozumiec takze
wspotmatzonka, ktéremu w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego Sad
nakazat wydanie mieszkalnego lokalu spotdzielczego typu wtasnosciowego, do
ktorego prawo wchodzito w sktad majatku wspdlnego bytych matzonkow?"

podijat uchwate:

Byly matzonek, ktéremu w wyniku podziatu majatku wspélnego po
ustaniu wspoélnosci ustawowej, sad nakazat wydanie spétdzielczego
wilasnosciowego lokalu mieszkalnego, do ktoérego prawo wchodzito w skiad
majatku wspolnego, jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie o podziat majgtku wspdinego bytych matzonkéw Tamary M. i
Tomasza F., w sktad ktérego wchodzito m.in. spotdzielcze wtasnosciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr 10 w L. przy ul. L. nr 14. Postanowieniem z dnia 2 czerwca



2003 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia, dokonujgc podziatu majatku
wspolnego, ustalit m.in., ze Tamara M. dokonata naktadu z majgtku odrebnego na
majatek wspdlny, odpowiadajgcego 99,57% wartosci wktadu budowlanego,
przyznat spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu wnioskodawczyni i zasgdzit od
niej na rzecz uczestnika kwote 161,25 zt tytutem sptaty, a od uczestnika zasadzit na
rzecz wnioskodawczyni kwote 1355 zt tytutem zwrotu wydatkow poczynionych z
majgtku odrebnego na majatek wspolny. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje
uczestnika od tego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2003 r. Sad Rejonowy uzupetnit
postanowienie z dnia 2 czerwca 2003 r. w ten sposob, ze nakazat Tomaszowi F.
wydanie Tamarze M. spornego lokalu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie postanowienia i orzekt, ze uczestnikowi nie przystuguje prawo do lokalu
socjalnego. Stwierdzit, ze w sprawie o podziat majgtku wspdlnego nie ma
zastosowania art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. Nr 71, poz. 733
ze zm. — dalej: "u.o.p.."), gdyz regulacja zawarta w art. 624 k.p.c. ma charakter
szczegolny, a orzeczenie wydane na podstawie tego przepisu nie stanowi eksmisiji
w rozumieniu art. 14 u.o.p.l. Niezaleznie od tego Sgd Rejonowy stwierdzit, ze brak
podstaw do przyznania uczestnikowi prawa do lokalu socjalnego, nie jest on
bowiem bezrobotny, ma mozliwos¢ mieszkania w innym lokalu, jest cztowiekiem
mtodym i zdrowym, moze tez samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby
mieszkaniowe.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika, do ktorej zatgczyt decyzje
Powiatowego Urzedu Pracy przyznajgcg mu status osoby bezrobotnej, Sad
Okregowy w todzi powzigt powazng watpliwos¢ prawng przedstawiong
postanowieniem z dnia 14 czerwca 2004 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym,
sformutowang w sposob wskazany w sentencji uchwaty.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Najwyzszy nie wypowiedziat sie w tym
przedmiocie, a choC przewazajgca wiekszos¢ przedstawicieli doktryny uwaza, iz
pojeciem lokatora zdefiniowanym w art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o.p.l. i ochrong
przewidziang w ustawie objete sg takze osoby, ktérym przystugiwato spétdzielcze
wiasnosciowe prawo, to taka wykfadnia przepisu budzi watpliwosci. Jak stwierdzit
bowiem Sgad Okregowy, obecnie wiasnosciowe prawo do lokalu spétdzielczego,

cho¢ nalezy do ograniczonych praw rzeczowych, jest w zakresie wtadztwa nad



rzeczg niemal identyczne z prawem wiasnosci, co sprawia, ze budzi watpliwosci
zasadnosc zaliczenia go do innych niz prawo wtasnosci tytutow prawnych do lokalu,
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o.p.l.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie rozwazenia wymaga, czy nie zachodzg przeszkody procesowe do
podjecia uchwaty na podstawie art. 390 §1 k.p.c., gdyz zagadnienie prawne
przedstawione zostato na posiedzeniu niejawnym, mimo ze zgodnie z art. 514 § 1 w
zwigzku z art. 567 § 3 w zwigzku z art. 688 i 608 k.p.c., w sprawie o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej wyznaczenie rozprawy jest
obligatoryjne. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika
1978 r., lll CZP 64/78 (OSPIKA 1979, nr 5, poz. 84), wytgczona jest w sSwietle art.
390 k.p.c. (dawniej 391 k.p.c.) dopuszczalnos¢ przedstawienia zagadnienia
prawnego Sgdowi Najwyzszemu na posiedzeniu niejawnym wtedy, gdy apelacja
(dawniej rewizja) rozpoznawana jest na rozprawie, pozbawia to bowiem strony
mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie.

Zwazywszy jednak, ze Sgd Okregowy wyznaczyt rozprawe w celu
rozpoznania apelacji i umozliwit uczestnikom zajecie stanowiska zaréwno co do
apelacji, jak i pytania prawnego, ktore zamierzat przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu,
a na posiedzeniu niejawnym jedynie sformutowat i przedstawit to pytanie, nalezy
uznac, ze mimo naruszenia wskazanych wyzej przepisow postepowania, nie doszto
do naruszenia chronionych przez nie zasad. Uczestnicy postepowania nie zostali
pozbawieni mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie i zgtoszenia ewentualnych
wnioskow, zwigzanych takze z pytaniem prawnym.

Przechodzgc do rozwazenia przedstawionych przez Sgd Okregowy
powaznych watpliwosci prawnych nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ samo sformutowanie
pytania moze sugerowac, iz watpliwosci Sgdu budzi takze dopuszczalno$é
zastosowania w sprawie o podziat majgtku wspolnego art. 14 u.o.p.l., jednak z
koncowej czesci uzasadnienia przedstawionego zagadnienia wynika, iz Sgdowi
Okregowemu znane jest stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone juz w tym
przedmiocie w dwéch uchwatach z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CZP 36/03 (OSNC
2004, nr 4, poz. 52) i z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CZP 40/03 (OSNC 2004, nr 6,
poz. 89). W orzeczeniach tych, a takze w uchwale z dnia 24 wrzesnia 2003 r.,

[l CZP 56/03 (OSNC 2004, nr 11, poz. 172) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
nawigzujgca do art. 75 ust. 2 Konstytucji realizacja celu ustawy o ochronie praw



lokatoréw, jakim jest zapobieganie bezdomnosci w razie orzeczenia przez Sad
eksmisji, nie bytaby w petni mozliwa, gdyby wytgczy¢ stosowanie art. 14 ustawy w
postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej,
skoro skutkiem stosowanego obligatoryjnie w tym postepowaniu art. 624 k.p.c. jest
konieczno$¢ opuszczenia lokalu mieszkalnego przez tego z bytych matzonkéw,
ktéremu w wyniku podziatu lokalu nie przyznano. Podzielajgc to utrwalone
stanowisko nalezy wiec stwierdzi¢, ze odpowiednie stosowanie w postepowaniu o
podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej przepisow art. 14
u.o.p.l. nie budzi watpliwosci.

Pozostaje zatem do rozwazenia przedstawiona przez Sgd Okregowy
watpliwos¢ sprowadzajgca sie do zagadnienia, czy osoba, ktérej przystugiwato
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o.p.l.

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy, problem ten nie byt przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego w okresie poprzedzajgcym przedstawienie
omawianego zagadnienia prawnego. Sgd Najwyzszy we wskazanych uchwatach z
dnia 13 czerwca 2003 r. przyjat jedynie jako przestanke, ze lokatorem, w rozumieniu
przepisow ustawy o ochronie praw lokatorow jest osoba (byty matzonek), ktorej
przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, natomiast w
uchwale z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 60/02 (OSNC 2003, nr 9, poz. 118)
stwierdzit, iz jest nim takze osoba bliska cztonka spétdzielni, ktéremu przystugiwato
spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu.

Tres¢ omawianego przepisu, przedstawiajgcego ustawowg definicje ,lokatora”
w rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatorow, wskazuje, ze przez lokatora
nalezy rozumie¢ najemce lokalu lub osobe uzywajgcg lokal na podstawie innego
tytutu prawnego, niz prawo wtasnoéci. Doktryna jednolicie przyjmuje, ze w pojeciu
lokatora, w rozumieniu tego przepisu, miesci sie rowniez osoba, ktorej przystuguje
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2004 r. V CA 1/04 (nie publ.), wydanego juz
po przedstawieniu przez Sgd Okregowy omawianego zagadnienia prawnego. W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia jezykowa art. 2 ust. 1 pkt 1
u.o.p.l. nie pozostawia watpliwosci, iz status lokatora w rozumieniu ustawy uzyskuje
osoba, ktéra uzywa lokalu na podstawie tytutu prawnego innego niz prawo
wiasnosci, a zatem chodzi o kazdy tytut prawny, ktory nie jest prawem wiasnosci.



Miesci sie wiec w tym pojeciu takze osoba, ktorej przystuguje (lub przystugiwato)
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, niebedgce prawem
wiasnosci, lecz ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 k.c. w zwigzku z art.
172 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), a zatem prawem na rzeczy cudzej.

Wyktadnia gramatyczna prowadzi zatem do jednoznacznych wnioskow, a
potwierdza je wyktadnia systemowa, skoro ustawodawca w art. 11 ust. 8 u.o.p.l.
wyraznie nawigzuje do stosunkow spétdzielczych i spotdzielczego prawa do lokalu,
nie rozrozniajgc jego rodzaju, gdy stwierdza, ze nie jest dopuszczalne ustanie
takiego stosunku w sposob i z przyczyn mniej korzystnych dla lokatora, niz to
wynika z art. 11. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze wobec tresci art. 2 ust. 1
pkt. 1 oraz art. 11 ust. 8, lokatorem w rozumieniu ustawy jest takze osoba (w tym
cztonek spoétdzielni mieszkaniowej), ktorej przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu

Watpliwosci Sgdu Okregowego wywotato to, ze obecnie, po nowelizacji
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego jest prawem bardzo zblizonym w swych skutkach do prawa
wiasnosci i pod tym wzgledem rozni sie znacznie od innych ograniczonych praw
rzeczowych. Podwaza to, w ocenie Sgdu, celowos¢ przyznania jego posiadaczowi
ochrony tak daleko idgcej, jak osobom korzystajgcym z lokalu na innych
podstawach, znacznie mniej korzystnych.

Istotnie, po kolejnych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcych niezgodnosc¢ z konstytucjg poszczegdlnych przepisow dawniej
Prawa spotdzielczego, a obecnie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ograniczajgcych prawa cztonkéw, ktérym przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca
2004 r. K 32/03, OTK Zb.Urz 2004, nr 3A, poz. 22), a takze po nowelizacji ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych dokonanej ustawg z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U.
Nr 240, poz. 2058), nie wystepujg juz praktycznie zadne ograniczenia w
dysponowaniu spotdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu przez osobe, ktorej
ono przystuguje, dzieki czemu w tym zakresie zréwnato sie ono niemal z prawem
wiasnosci. Jak trafnie wskazuje sie w literaturze, rzeczowy charakter spotdzielczego
prawa do lokalu rézni sie w sposob istotny od takiego charakteru innych

ograniczonych praw, co wynika stad, ze chociaz pod wzgledem jurydycznym prawo



to obcigza nieruchomos¢ cudzg, to z ekonomicznego punktu widzenia
nieruchomos$¢ ta stanowi mienie grupowe, nalezgce do samych czionkow, a
obecnie tez do oséb, nie bedgcych cztonkami spotdzielni, w zwigzku z czym
spotdzielnia, wykonujgc swoje prawo wiasnosci, dziata nie w swoim interesie, jak
inni wkasciciele, lecz w interesie osob, ktérym przystugujg do jej nieruchomosci
ograniczone prawa rzeczowe.

Wszystko to sprawia, ze moze budzi¢ watpliwosci celowosc¢ rozciggniecia
ochrony przewidzianej w ustawie o ochronie praw lokatorow na osoby o statusie
prawnym zblizonym istocie do statusu wtasciciela, réznigcym sie zasadniczo od
statusu osob, ktérych byt mieszkaniowy jest zalezny od woli innych podmiotow.
Celem ustawy o ochronie praw lokatorow jest zapewnienie odpowiedniej ochrony
osobom, ktérych prawo do lokalu uzaleznione jest od woli innych podmiotéw,
dysponujgcych silniejszym prawem do tego lokalu, ktorego realizacja moze grozi¢
szkodliwymi spotecznie konsekwencjami podmiotom dysponujgcym prawem
stabszym.

Majac jednak na wzgledzie takze i ten cel ustawy trzeba stwierdzic¢, ze w
odniesieniu do cztonkéw spoétdzielni, dysponujgcych spotdzielczym wiasnosciowym
prawem do lokalu, spotdzielnia moze wystgpi¢ w roli podmiotu, ktérego prawo jest
silniejsze i moze swojg wolg doprowadzic¢ do utraty spétdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu przez uprawnionego. Moze do tego dojs¢ przyktadowo w sytuaciji
wykluczenia cztonka ze spétdzielni i niemoznosci dokonania przez niego zbycia
przystugujgcego mu prawa do lokalu. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze mogg wystepowac
sytuacje, w ktérych takze cel ustawy uzasadnia objecie przewidziang w niej ochrong
réwniez osob, wtadajgcych spotdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu
mieszkalnego.

Decydujgce jednak znaczenie dla rozumienia art. 2 ust. 1 pkt. 1 u.o.p.I ma
jego jednoznaczna tresc oraz tresc art. 11 ust. 8 ustawy, przyjeta przez
ustawodawce juz po wejsciu w zycie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wiekszosci wskazanych wyzej orzeczen.
Ustawodawca, znajgc charakter tego prawa, zdecydowat sie jednak na definicje
pojecia lokatora w ustawie o ochronie praw lokatorow. Bez wykroczenia poza
dopuszczalng granice wyktadni, prowadzgcg do tworzenia prawa, niemozliwa jest
interpretacja omawianego przepisu, pozbawiajgca statusu lokatora osobe, ktorej
przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego.



Przeciwdziataniu niepozgdanym spotecznie skutkom objecia ochrong ustawy
takich oséb, z reguty dobrze sytuowanych, ktérym po utracie prawa do lokalu
zazwyczaj przystuguje prawo do jego rownowartosci, stuzy przewidziany w art. 14
ust. 3 ustawy obowigzek sgdu badania w kazdym przypadku sytuacji materialnej
0s0b, w stosunku do ktorych orzeka o uprawnieniu bgdz braku uprawnienia do
lokalu socjalnego, a w wypadkach okreslonych w ust. 4 tego przepisu, badania, czy
osoby te mogg zamieszkac w innym lokalu, co obejmuje takze badanie, czy majg
mozliwo$¢ samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



