Uchwata z dnia 21 lipca 2010 r., lll CZP 49/10

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Roberta A. przy uczestnictwie "P.R.D.",
Sp. z 0.0. w E. 0 udzielenie zabezpieczenia, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 lipca 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 8
kwietnia 2010 r.:

,Czy uprawniony moze domagac sie udzielenia zabezpieczenia roszczenia o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez
zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczgcego wpisu zmian na podstawie tej
uchwaty?”

podjat uchwate:

Dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspoélnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
przez zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego wpisu zmian na

podstawie tej uchwaty.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2010 r. Sgd Okregowy w Olsztynie
zabezpieczyt — przed wszczeciem postepowania — roszczenie Roberta A. o
stwierdzenie niewaznosci uchwat wspélnikéw "P.R.D.", spétki z o.0. w E. 0
odwotaniu go z rady nadzorczej i powotaniu w jego miejsce Jana W., m.in. przez
zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczgcego wpisu zmian wynikajgcych z
tych uchwat i wyznaczyt wnioskodawcy dwutygodniowy termin do wytoczenia

powddztwa. Uznat, ze wnioskodawca wykazat przestanki zabezpieczenia



przewidziane w art. 730" k.p.c. i jako podstawe sposobu udzielonego
zabezpieczenia powotat art. 755 § 1 k.p.c.

Przy rozpoznawaniu zazalenia "P.R.D.", spoétki z 0.0. w E. powstato
przytoczone zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére Sad
Apelacyjny w Biatymstoku przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.
Zagadnienie to wigze sie z art. 252 § 2 k.s.h., wedtug ktorego do powodztwa o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikdw stosuje sie odpowiednio art. 249 § 2
k.s.h., ktory przewiduje, ze zaskarzenie uchwaty wspolnikow nie wstrzymuje
postepowania rejestrowego; sad rejestrowy moze jednak zawiesi¢ postepowanie po
przeprowadzeniu rozprawy. Sgd Apelacyjny powotat sie na dwa poglady wyrazone
w literaturze. Wedtug jednego, regulacja przewidziana w art. 249 § 2 k.s.h. oznacza,
ze wytgcznie wlasciwym do zawieszenia postepowania rejestrowego jest sad
rejestrowy, co wyklucza dopuszczalnosc udzielenia przez sgd wiasciwy do
rozpoznania roszczenia o uchylenie uchwaty wspolnikéw zabezpieczenia tego
roszczenia przez zawieszenie postepowania rejestrowego. Wedtug drugiego
pogladu, sad "procesowy" moze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia o uchylenie
uchwaty wspdlnikdéw o skutku analogicznym do zawieszenia postepowania
rejestrowego, np. moze orzec o zabezpieczeniu roszczenia przez wstrzymanie
wykonania uchwaty wspdlnikow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze wskazana w art.
249 § 2 w zwigzku z art. 252 § 2 k.s.h. mozliwos¢ zawieszenia postepowania
rejestrowego przez sad rejestrowy wytgcza dopuszczalnos$¢ zawieszenia tego
postepowania przez inny sgd, co nie oznacza niemozliwo$ci zabezpieczenia przez
sad ,procesowy” roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikéw w inny
sposéb.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne w takiej postaci, w jakiej je sformutowano nie oddaje jego
istoty; jego podstawg sg watpliwosci zwigzane z dopuszczalnoscig zabezpieczenia
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przez zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczgcego
wpisu zmian na podstawie tej uchwaty. Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie
nalezato wiec odnies¢ sie do tych watpliwosci.

Stosownie do art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajgce;j
rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna zgdac¢ udzielenia zabezpieczenia.

Wedtug art. 730 § 2 k.p.c., sgd moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem



postepowania lub w jego toku. Nie ulega watpliwosci, ze takze w sprawie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspodlnikéw spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 252 § 1 k.s.h.) moze zosta¢ udzielone zabezpieczenie
zaréwno przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku, ustawa nie wskazuje
jednak sposobu zabezpieczenia. Przedmiotem sprawy o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspdlnikow nie jest roszczenie pieniezne, zatem do jego zabezpieczenia
ma zastosowanie art. 755 k.p.c., ktory nakazuje sgdowi udzieli¢ zabezpieczenia w
taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylgczajgc
sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. Przy wyborze
sposobu zabezpieczenia sgd powinien kierowac sie ogolng dyrektywa
postepowania zabezpieczajgcego wyrazong w art. 730" § 3 k.p.c.; powinien
uwzglednic interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezytg
ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigzac ponad potrzebe.

W przyktadowym katalogu sposobdw zabezpieczenia roszczen niepienieznych
zawartym w art. 755 § 1 k.p.c. nie jest wymienione zawieszenie postepowania
rejestrowego, w pkt 3 tego przepisu wymienia sie jednakze zawieszenie egzekucji
lub postepowania wykonawczego. Brak blizszego okreslenia co oznacza
~postepowanie wykonawcze” w rozumieniu tego przepisu prowadzi do przyjecia, ze
chodzi o kazde postepowanie zmierzajgce do wykonania orzeczenia lub decyzji,
ktérych istnienie, waznosc¢ lub skutecznos¢ sg przedmiotem postepowania w
sprawie, w ktorej udzielone zostato zabezpieczenie.

Sposobem wykonania uchwaty wspolnikdw spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig powodujgcej zmiane danych podlegajgcych wpisowi do rejestru
(np. nazwisk i imion cztonkéw rady nadzorczej — art. 168 w zwigzku z art. 166 § 1
pkt 6 k.s.h.) lub kreujgcej zdarzenia podlegajgce takiemu wpisowi jest wpisanie tych
zmian lub zdarzenh do rejestru. W swietle art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c., zawieszenie
postepowania zmierzajgcego do dokonania takiego wpisu (postepowania
rejestrowego) moze wiec by¢ sposobem udzielenia zabezpieczenia. Nalezy tez
zwroci¢ uwage, ze ustawa wprost dopuszcza mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia
roszczenia niepienieznego przez zawieszenie egzekucji, pomimo ze na podstawie
przepisow postepowania egzekucyjnego do zawieszenia tego postepowania
uprawniony jest organ egzekucyjny (art. 818-821 k.p.c.).

Okolicznos¢, ze stosownie do art. 252 § 2 w zwigzku z art. 249 § 2 k.s.h.

postepowanie rejestrowe moze zawiesi¢ sad rejestrowy, nie wylgcza



dopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez zawieszenie
postepowania rejestrowego. Jakkolwiek skutek decyzji sgdu wtasciwego do
zabezpieczenia roszczenia i sgdu rejestrowego jest taki sam — zawieszenie
postepowania rejestrowego prowadzgcego do wpisania do rejestru zmian
wynikajgcych z uchwaty wspdlnikéw — ale jest on konsekwencjg roznych funkciji,
jakie petni zabezpieczenie roszczenia w postepowaniu rozpoznawczym oraz
wstrzymanie postepowania — przez jego zawieszenie — prowadzonego przez sgd
rejestrowy. W postepowaniu zabezpieczajgcym dla udzielenia zabezpieczenia —
bez wzgledu na sposdb zabezpieczenia — istotne jest uprawdopodobnienie
roszczenia i istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730" § 1
k.p.c.). Zawieszenie postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy jest wyrazem
realizacji obowigzku tego sgdu dbatosci o to, zeby dane wpisane do rejestru byty
prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.). Nie dopuszcza
takze do wpisywania danych formalnie podlegajgcych wpisaniu, ale ktére ze
wzgledu na zaistniate okolicznosci bedg w ocenie sgdu rejestrowego musiaty zostac
wykreslone. W kazdym z tych wypadkow zawieszenie postepowania rejestrowego
dokonywane jest przez inny sgd i w wyniku innego postepowania.

Zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikdw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez zawieszenie postepowania
rejestrowego moze nastgpié tylko na wniosek strony w takiej sprawie (art. 730" § 1
k.p.c.) i nalezy ono do sgdu okregowego wiasciwego miejscowo w takiej sprawie
(art. 17 pkt 42 k.p.c.). Zawieszenia postepowania rejestrowego na podstawie art.
252 § 2 w zwigzku z art. 249 § 2 k.s.h. dokonuje wtasciwy sad rejestrowy (sad
rejonowy prowadzacy rejestr dla danej spotki; art. 6942 k.p.c.). W pierwszym
wypadku zawieszenie postepowania rejestrowego moze nastgpi¢ na posiedzeniu
niejawnym (art. 735 k.p.c.), natomiast w drugim po przeprowadzeniu rozprawy (art.
252 § 2 w zwigzku z art. 249 § 2 k.s.h.).

Nalezy wreszcie zauwazycC, ze zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspaolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez
zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczgcego wpisu zmian na podstawie tej
uchwaty moze nastgpic¢ — jak wskazano — jeszcze przed wszczeciem postepowania

w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Zawieszenie natomiast



postepowania rejestrowego na podstawie art. 252 § 2 w zwigzku z art. 249 § 2
k.s.h. moze nastgpi¢ dopiero po zaskarzeniu uchwaty wspdélnikow, co wynika ze
zdania drugiego w zwigzku ze zdaniem pierwszym art. 249 § 2 k.s.h. W sprawie, w
ktérej przedstawione zostato rozstrzygane zagadnienie prawne, w chwili wydawania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania
rejestrowego sad rejestrowy nie byt zatem uprawniony do zawieszenia tego
postepowania. Chociazby wiec tylko z tego powodu nie mogto by¢ mowy o
niedopuszczalnosci udzielenia zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania
rejestrowego ze wzgledu na wytgczajgca te mozliwos¢ kompetencje sadu
rejestrowego.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej.



