Uchwata z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Il CZP 49/02

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Urzedu
Skarbowego w G.W. przeciwko dtuznikom Wiodzimierzowi i Teresie matzonkom N.,
o nadanie klauzuli wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 18 wrzesnia 2002 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 22 maja
2002 r.:

"1. Czy art. 27c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(w brzmieniu po zmianie ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
Nr 125, poz. 1368) zezwala administracyjnemu organowi egzekucyjnemu na
wystawienie tytutu wykonawczego na oboje matzonkéw w sytuacji gdy egzekucja
ma by¢ prowadzona z majgtku odrebnego podatnika i majgtku wspdlnego podatnika
i jego matzonka, ale nie z majgtku odrebnego matzonka podatnika,

2. czy po zmianie art. 70 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i powierzeniu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
administracyjnym organom egzekucyjnym istnieje potrzeba i podstawa prawna do
nadania przez Sad klauzuli wykonalno$ci administracyjnemu tytutowi
wykonawczemu przeciwko dtuznikowi takze przeciwko jego matzonkowi (przy
ograniczeniu jego odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspdlnoscig majgtkowsq)
w celu wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do majatku
wspolnego dtuznika i jego matzonka".

podjat uchwate:

Do prowadzenia egzekucji administracyjnej z majatku odrebnego
podatnika oraz z majatku wspélnego podatnika i jego matzonka, z



wytaczeniem majatku odrebnego matzonka podatnika, zbedne jest nadanie
sadowej klauzuli wykonalnosci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu
wystawionemu na podstawie art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr
110, poz. 968 w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz

niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 125, poz.1368);

odmowit udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

W dniu 19 lipca 1999 r. Urzad Skarbowy w G.W. wystawit tytut egzekucyjny
przeciwko Wtodzimierzowi N. o zapfate zalegtego podatku w kwocie 1529,90 zt
wraz z odsetkami od dnia 1 maja 1999 r. Nastepnie wierzyciel — Skarb Panstwa,
Urzad Skarbowy w G.W. w dniu 21 marca 2002 r. wniést o nadanie klauzuli
wykonalnosci temu tytutowi egzekucyjnemu takze przeciwko matzonce dtuznika
Teresie N., zograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majagtku wspdlnego
matzonkéw. Jako podstawe prawng wniosku powotat przepisy art. 787 § 1 k.p.c. i
art. 29 § 1 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm. — dalej: "Ord.pod."). Wyjasniat, ze celem
wniosku jest umozliwienie wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ matzonkéw N.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 25 marca
2002 r. odrzucit wniosek, uznajgc ze droga sgdowa jest niedopuszczalna (art. 199 §
1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, rozpoznajgc zazalenie
wnioskodawcy, powzigt powazne watpliwosci, ktére przedstawit Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia. Podstawg tych watpliwosci stata sie z jednej
strony nowelizacja ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
dokonana ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r., a z drugiej strony — uksztattowane,
przed tg nowelizacjg, zasady dotyczgce przedstawionych zagadnieh przyjete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz.
1368 — dalej: ,ustawa nowelizujgca”), obowigzujgca od dnia 30 listopada 2001 r.,
wprowadzita w zakresie regulacji egzekucji administracyjnej istotne zmiany, bedgce
m.in. zrodtem watpliwosci zwigzanych z przedstawionymi zagadnieniami prawnymi.

Do czasu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, w ramach egzekucji
administracyjnej, uksztattowanej ustawg z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 — dalej
"u.p.e.a."), nie byto mozliwosci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z
art. 70 § 1 u.p.e.a., w wersji obowigzujgcej przed dniem 30 listopada 2001 r.,
mozliwe byto natomiast wystgpienie przez wierzyciela do komornika sgdowego o
przeprowadzenie egzekucji w trybie sgdowym z nieruchomosci zobowigzanego.
Gdy podstawg tej egzekucji byt tytut wykonawczy wystawiony przez wierzyciela,
wowczas musiat on by¢ na wniosek wierzyciela zaopatrzony w sgdowg klauzule
wykonalnosci. Na tle tych regulacji utrwalit sie poglad w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze tytut wykonawczy (réwniez administracyjny) przeciwko
zobowigzanemu pozostajgcemu w zwigzku malzenskim nie uprawnia do
prowadzenia egzekucji (sgdowej) z nieruchomosci objetej wspdlnoscig ustawowg
bez nadania mu klauzuli wykonalnosci takze przeciwko matzonkowi zobowigzanego
oraz ze administracyjny tytut wykonawczy dla potrzeb wpisania hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot ustawowej wspoélnosci
majgtkowej zobowigzanego i jego matzonka powinien by¢ zaopatrzony w klauzule
wykonalnos$ci przeciwko temu matzonkowi (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1996 r., lll CZP 60/96, OSNC 1996, nr 11,
poz. 140 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., Il CZP 34/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 3). Przyjmuje sie takze, ze administracyjny tytut
wykonawczy, dla potrzeb wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot ustawowej wspolnosci majgtkowej zobowigzanego i jego
matzonka, powinien by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko temu
matzonkowi (zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., Ill CZP
24/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 15 oraz z dnia 11 czerwca 2001 r., Ill CZP 17/01,
OSNC 2001, nr 12, poz. 172).

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, w art. 27c u.p.e.a. wprowadzono

regute, zgodnie z ktérg — jezeli egzekucja administracyjpa ma by¢ prowadzona



zaréwno z majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majgtkow
osobistych — administracyjny tytut wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkdow.
Jednoczesnie ustawa nowelizujgca zmodyfikowata dotychczasowg tres¢ art. 70 § 1
u.p.e.a.; przepis ten nie dotyczy obecnie mozliwosci wystgpienia przez wierzyciela
do komornika z wnioskiem o przeprowadzenie egzekucji sgdowej z nieruchomosci.
Zmiana powyzsza wigze sie z wprowadzeniem do przepisow ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako sposobu
egzekucji naleznosci pienieznych — egzekucji z nieruchomosci, nalezgcej do
kompetencji administracyjnych organéw egzekucyjnych.

Wobec rdznic pomiedzy regulacjg obowigzujgcg przed dniem 30 listopada
2001 r. i regulacjg wprowadzong na mocy ustawy nowelizujgcej oraz okolicznosci,
ze w przedmiotowej sprawie egzekucja wszczeta zostata przed dniem wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej, a jest kontynuowana pod jej rzgdami, rozwazania
wymaga kwestia, jakie przepisy powinny mie¢ zastosowania w tej sprawie.
Kluczowe znaczenie w tym zakresie ma art. 13 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z
ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie réwniez do postepowan egzekucyjnych
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, z tym ze wydane postanowienia oraz
czynnosci egzekucyjne dokonane przed tym dniem z zachowaniem przepisow
dotychczasowych, sg skuteczne. Pewne zastrzezenie zawiera przepis art. 14
ustawy nowelizujgcej, ktory stanowi, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze
zachowujg moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych, jezeli nie sg
sprzeczne z tg ustawag, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia jej wejscia w
zycie. Ponadto, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, wszczecie egzekuc;ji
administracyjnej z nieruchomosci nie moze nastgpic, jezeli przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy wierzyciel skierowat do komornika sgdowego wniosek o
przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci — wowczas stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. obowigzujgce przed dniem 30 listopada 2001 r. Sgdy orzekajgce
W niniejszej sprawie przyjety, ze art. 13 ustawy nowelizujgcej przesgdza o tym, iz
zastosowanie majg przepisy ustawy obowigzujgce od dnia 30 listopada 2001 r.

Zatozenie to nalezy uznaé¢ za trafne ze wzgledu na brzmienie powotanych
przepisow ustawy nowelizujgcej, ktora przyjeta zasade bezposredniego stosowania
przepisow nowych do postepowan egzekucyjnych wszczetych przed jej wejsciem w
zycie. Na marginesie zaznaczyC jednak nalezy, ze w zwigzku z tym moze w

niniejszej sprawie powstac jednak pewna watpliwos¢. Tytut wykonawczy przeciwko



zobowigzanemu zostat w tym wypadku wydany przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, natomiast dopiero przepisy ustawy nowelizujgcej stworzyty
mozliwos¢ wydawania tytutow wykonawczych na oboje matzonkow w wypadku
okreslonym w art. 27c u.p.e.a. Nie przesgdzajgc kwestii, czy wymieniony przepis
moze mieC zastosowanie w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby przyjgc
pozytywne zatozenie w tym wzgledzie, wowczas powstatoby pytanie, czy organ
egzekucyjny mogtby na podstawie art. 27c u.p.e.a. wystawi¢ obecnie nowy tytut
wykonawczy, opiewajgcy na zobowigzanego i jego matzonka, w miejsce tytutu
wykonawczego wystawionego przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, dla
potrzeb uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspolnosci ustawowej zobowigzanego i jego matzonka.

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji przewiduje expressis verbis tylko jeden przypadek wystawienia
nowego tytutu wykonawczego. Zgodnie z art. 28a zdanie drugie u.p.e.a. moze to
nastgpi¢ w razie przejscia obowigzku objetego tytutem wykonawczym na nastepce
prawnego zobowigzanego, nie mozna jednak wnioskowaé a contrario z art. 28a
u.p.e.a., ze winnych przypadkach wystawienie nowego tytutu wykonawczego w
miejsce dotychczasowego jest wykluczone. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w
sprawie takiej, jak niniejsza, zatozenie niedopuszczalnosci wystawienia nowego
tytutu wykonawczego w miejsce dotychczasowego mogtoby prowadzi¢ do trudnych
do przyjecia konsekwencji; wierzyciel dysponujgcy tytutem wykonawczym
wystawionym przeciwko zobowigzanemu przed dniem 30 listopada 2001 r., chcgc
prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci w trybie administracyjnym, nie mogtby jej
skierowa¢ do nieruchomosci stanowigcej wspdlnos¢ majgtkowg zobowigzanego
i jego matzonka (nie miatby tytutu opiewajgcego na oboje matzonkéw), a droga
egzekucji sagdowej (z mozliwoscig uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko
matzonkowi zobowigzanego na podstawie art. 787 k.p.c.) bylaby juz dla niego
zamknieta wskutek zmiany art. 70 § 1 u.p.e.a. (wytaczenie mozliwosci skierowania
do komornika wniosku o przeprowadzenie egzekucji sgdowej z nieruchomosci).

W odniesieniu do pierwszego z przedstawionych zagadnien prawnych
podnies¢ nalezy, ze argumentem przeciwko dopuszczalnosci wystawienia
administracyjnego tytutu wykonawczego na zobowigzanego i jego matzonka
w sytuacji, w ktorej egzekucja ma obejmowacC jedynie majgtek wspolny
zobowigzanego i jego matzonka oraz majgtek odrebny zobowigzanego,



z pominieciem majatku odrebnego matzonka zobowigzanego, moze by¢, jak to
podniést Sgd Okregowy, brzmienie art. 27c u.p.e.a. Zgodnie z tym przepisem, tytut
wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkow, jesli egzekucja ma by¢ prowadzona
zaréwno z majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majgtkow
osobistych. Brzmienie tego przepisu moze sugerowaé, ze tylko jednoczesne
prowadzenie egzekucji z majgtku wspolnego oraz majgtkow odrebnych obojga
matzonkéw stanowi podstawe dla wystawienia jednego administracyjnego tytutu
wykonawczego przeciwko matzonkom. Ponadto podkreslic nalezy, ze przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji —
przy wystawianiu administracyjnego tytutu wykonawczego opiewajgcego na
zobowigzanego i jego matzonka — nie przewiduja, iz organ egzekucyjny powinien w
tytule zastrzec ograniczenie odpowiedzialnosci matzonka zobowigzanego jedynie
do majatku wspolnego zobowigzanego i matzonka. Rozwigzanie takie znane jest
sgdowemu postepowaniu klauzulowemu i egzekucyjnemu (por. art. 787 § 1 k.p.c.).
Okoliczno$¢ powyzsza réwniez przemawia za tym, zZe administracyjny tytut
wykonawczy moze zosta¢ wystawiony na oboje matzonkéw jedynie wtedy, gdy
egzekucja ma obejmowacé jednoczesnie majatek wspdlny oraz majgtki odrebne
obojga matzonkdw.

Przedstawi¢ mozna jednak rowniez istotne argumenty pozwalajgce na
odmienng wyktadnig art. 27c u.p.e.a., zaktadajgcg dopuszczalno$é wystawienia
administracyjnego tytutu egzekucyjnego na oboje matzonkow juz wowczas, gdy
egzekucja ma objg¢ tylko majagtek odrebny zobowigzanego i majgtek wspdiny
zobowigzanego i jego matzonka.

Istniejg podstawy, aby zakwestionowaé - przynajmniej w zakresie
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe i ich egzekucji — zasadnosc¢
literalnej wyktadni art. 27c u.p.e.a., wedlug ktorej tylko tgczne prowadzenie
egzekucji z majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka oraz z ich
majgtkow odrebnych uzasadnia zastosowanie omawianego przepisu. Zwrdcic¢
nalezy bowiem uwage, ze w przepisie tym mowa jest o zobowigzanym i jego
matzonku. Zgodnie z art. 1a pkt 20 u.p.e.a., przez zobowigzanego rozumie sie
osobe prawng albo jednostke organizacyjng nie posiadajgcg osobowosci prawnej
albo osobe fizyczng, ktéra nie wykonata w terminie obowigzku o charakterze
pienieznym lub obowigzku o charakterze niepienieznym. Dalej, zgodnie z art. 26
Ord.pod., podatnik odpowiada catym swoim majgtkiem za wynikajgce ze



zobowigzan podatkowych podatki, natomiast wedtug art. 29 ust. 1, w przypadku
0s6b pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w art.
26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majgtek wspolny podatnika i jego
matzonka. W razie odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe, zobowigzanym
w rozumieniu art. 1a pkt 20 u.p.e.a. pozostaje zatem wytgcznie podatnik, a jego
matzonek takiego statusu nigdy nie ma. Odpowiednio do tego, odpowiedzialnos¢
zobowigzanego (podatnika) obejmuje jedynie jego majatek odrebny i majgtek
wspolny zobowigzanego i jego matzonka. Jesli zatem ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji w art. 27c wyraznie roznicuje zobowigzanego i jego
matzonka, traktujgc tylko jednego z matzonkéw za zobowigzanego, wowczas —
przynajmniej w zakresie egzekucji naleznosci stanowigcych zobowigzania
podatkowe — musi to oznaczac, ze wymieniony przepis ma zastosowanie wiasnie
wtedy, gdy tylko jeden z matzonkéw jest zobowigzanym w rozumieniu ustawy,
a drugi takiego statusu nie ma, a jedynie zachodzi podstawa do prowadzenia
egzekucji z majgtku wspdlnego zobowigzanego i jego matzonka. Tylko przy takim
zatozeniu art. 27c u.p.e.a. moze w ogole miec praktyczne znaczenie.

Z reguty jest tak, ze jezeli zobowigzanym jest tylko jeden z matzonkdw, to
odpowiedzialnosé za zobowigzania publicznoprawne rozcigga sie jedynie na jego
majgtek odrebny oraz majatek wspolny zobowigzanego i jego matzonka, a nie
obejmuje majgtku odrebnego matzonka zobowigzanego. O odpowiedzialnosci za
pewne zobowigzanie publicznoprawne obojga matzonkéw zaréwno ich majgtkiem
wspolnym, jak i ich majgtkami odrebnymi, mozna natomiast mowic tylko wtedy, gdy
oboje matzonkowie majg jednoczesnie status zobowigzanych. Gdyby przyja¢, ze
jedynie w tym wypadku ma zastosowanie art. 27c u.p.e.a., wowczas przepis ten
bytby zbedny, poniewaz w sytuacji, w ktorej oboje matzonkowie mieliby status
zobowigzanego w rozumieniu art. 1a pkt 20 u.p.e.a., przeciwko kazdemu z nich i tak
mozna bytoby wystawi¢ administracyjny tytut wykonawczy na zasadach ogdlnych, {j.
zgodnie z art. 26 i 27 u.p.e.a. Nawet jesli zatem przepis art. 27c u.p.e.a., w czesci
dotyczacej okreslenia zakresu prowadzonej egzekucji (zarbwno majgtek wspdlny
zobowigzanego i jego matzonka, jak i ich majgtki odrebne), moze sktania¢ do
odmiennego wniosku, to jednak w czesci odnoszgcej sie do okreslenia podmiotdw,
ktére przepis ten obejmuje (wyrazne zrdznicowanie zobowigzanego i jego
matzonka, nie bedgcego zobowigzanym), jego brzmienie moze by¢ podstawg do

przyjecia zapatrywania, ze ma on zastosowanie wiasnie wtedy, gdy egzekucja



obejmuje jedynie majgtek odrebny zobowigzanego oraz majgtek wspoiny
zobowigzanego ijego matzonka, z pominieciem majgtku odrebnego matzonka
zobowigzanego.

Istotne znaczenie ma przywotywana przez Sgdy obu instancji ratio legis zmian
wynikajgcych z ustawy nowelizujgcej, obejmujgcych rowniez wprowadzenie art. 27¢
u.p.e.a. Ustawodawca rozszerzyt katalog sSrodkow egzekucyjnych stuzgcych
przymusowej realizacji naleznosci pienieznych o egzekucje z nieruchomosci,
zlikwidowat przewidziang w dotychczasowym art. 70 § 1 u.p.e.a. mozliwosé
wystgpienia z wnioskiem do komornika o przeprowadzenie egzekucji sgdowej z
nieruchomosci, przyznajgc w tym zakresie wytgczng kompetencje administracyjnym
organom egzekucyjnym, jak rowniez — wprowadzajgc art. 27c u.p.e.a. — stworzyt
mozliwos$¢ prowadzenia jednoczesnej egzekucji przeciwko zobowigzanemu i jego
matzonkowi, nie bedgcemu jednoczesnie réwniez zobowigzanym. Trzeba
zauwazy¢, ze wytgczenie dopuszczalnosci wystawienia administracyjnego tytutu
wykonawczego przeciwko zobowigzanemu i jego matzonkowi na podstawie art. 27¢
u.p.e.a. w sytuacji, w ktorej egzekucja obejmuje majatek odrebny zobowigzanego i
majatek wspolny zobowigzanego i jego matzonka, a nie obejmuje majgtku
odrebnego matzonka zobowigzanego, musiatoby oznaczaé, ze albo w ogodle
wykluczona zostata mozliwo$sé prowadzenia egzekucji z majgtku wspolnego
matzonka i zobowigzanego w zakresie egzekucji z nieruchomosci stanowigcej
wspolnos¢ ustawowg ze wzgledu na zmiany wprowadzone do art. 70 § 1 u.p.e.a,,
albo ze, pomimo przyznania administracyjnym organom egzekucyjnym kompetencji
do prowadzenia egzekucji z nieruchomosci, egzekucja taka w przypadku
nieruchomosci wchodzgcych w sktad wspolnosci ustawowej matzenskiej nadal
musiataby naleze¢ do drogi egzekucji sgdowej, albo wreszcie, ze dla prowadzenia
egzekucji z nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspolnosci ustawowej
matzenskiej wystarczajgcy jest administracyjny tytut egzekucyjny wystawiony
jedynie przeciwko zobowigzanemu.

Pierwsza mozliwos¢ musi by¢ z gory odrzucona, gdyz czynitaby ona
bezprzedmiotowymi przepisy przewidujgce odpowiedzialno$¢ zobowigzanego za
nalezno$¢ pieniezng nie tylko jego majatkiem odrebnym, ale takze majgtkiem
wspoélnym zobowigzanego i jego matzonka, przynajmniej w taki zakresie, w jakim
przedmiotem egzekucji miatyby byC nieruchomosci. Druga ktocitaby sie w ogole

z kierunkiem zmian wynikajgcych z ustawy nowelizujgcej, albowiem zaktadataby



nadal mozliwos¢ wykorzystywania drogi egzekucji sgdowej (w zakresie egzekucji
z nieruchomosci) do egzekucji naleznosci pienieznych objetych zakresem
zastosowania ustawy. Trzecia mozliwos¢ bytaby z kolei trudna do zaakceptowania,
poniewaz drastycznie ograniczataby ochrone intereséw matzonka zobowigzanego,
skoro egzekucja z nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspodlnosci ustawowej
mogtaby by¢ prowadzona na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego nie
opiewajgcego na matzonka zobowigzanego, a jedynie na samego zobowigzanego.

W odniesieniu do egzekucji sgdowej z nieruchomosci, prowadzonej w trybie
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, przyjmuje sie w orzecznictwie, ze tytut
wykonawczy przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim nie uprawnia do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci objetej wspdlnoscig ustawowg bez nadania
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi tej osoby.
Odpowiednie ,przeniesienie” powyzszej zasady na grunt postepowania
egzekucyjnego w administracji, po zmianach wprowadzonych ustawg nowelizujgcg,
oznacza¢ powinno, ze podstawe dla prowadzenia egzekucji administracyjnej z
nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowg matzenskg moze stanowic tylko tytut
wykonawczy wystawiony na zobowigzanego i jego matzonka. W tym kontekscie
przejawia¢ sie tez moze znaczenie art. 27c¢ u.p.e.a., ktéry mogtby stanowic
podstawe dla wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego na
zobowigzanego i jego matzonka, gdyby przyja¢, ze ma on zastosowanie witasnie
wtedy, gdy egzekucja ma zosta¢ skierowana do majgtku wspdlnego matzonkow
oraz majgtku odrebnego zobowigzanego, z pominieciem majgtku odrebnego
matzonka zobowigzanego.

Celem wprowadzenia art. 27c u.p.e.a. bylo, jak sie wydaje, stworzenie — na
wzor art. 787 Kk.p.c., majgcego zastosowanie w sgdowym postepowaniu
klauzulowym i postepowaniu egzekucyjnym — instrumentu funkcjonujgcego w
ramach przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, odpowiadajgcego
tym regulacjom materialnoprawnym, ktore przewidujg odpowiedzialno$¢
zobowigzanego pozostajgcego w zwigzku matzenskim nie tylko jego majgtkiem
odrebnym, ale takze majgtkiem wspolnym jego i jego matzonka, co ma przede
wszystkim praktyczne znaczenie w ramach wprowadzonej rownoczesnie egzekucji
administracyjnej naleznosci pienieznych skierowanej do nieruchomosci. Powyzszej
funkcji omawianego przepisu odpowiada takie jego rozumienie, ktore zaktada, ze

ma on zastosowanie przede wszystkim wtedy, gdy egzekucja ma zostac



skierowana do majgtku odrebnego zobowigzanego oraz majgtku wspolnego
zobowigzanego i jego matzonka, z pominieciem majgtku odrebnego matzonka
zobowigzanego.

W koncu trzeba zauwazyé, ze kwestia dopuszczalnosci nadania sgdowej
klauzuli wykonalnosci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu nie jest kwestig
dopuszczalnosci drogi sadowej, lecz merytorycznej zasadnosci wniosku w tym
przedmiocie.

Sad Najwyzszy, majgc powyzsze na wzgledzie, rozstrzygnat pierwsze
zagadnienia prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c. oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz.
924).

Udzielenie odpowiedzi na drugie przedstawione zagadnienie jest
niedopuszczalne.  Przedmiotem  przedstawianego  Sadowi  Najwyzszemu
zagadnienia prawnego, budzgcego powazne watpliwosci, musi by¢ bowiem
kwestia, ktérej rozstrzygniecie jest niezbedne do rozpoznania sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1996 r., 1l CZP 91/96, OSNC
1997, nr 1, poz. 9). Przedmiotem niniejszej sprawy jest zgdanie nadania sgdowe;j
klauzuli wykonalnosci administracyjnemu tytutowi wykonawczemu, a nie zadanie
wpisu hipoteki, a wiec odpowiedz na drugie przedstawione zagadnienie byfaby

mozliwa w sprawie dotyczgcej tego wpisu.



