Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP 49/00

Przewodniczgcy Prezes SN Tadeusz Erecinski
Sedziowie SN: Jacek Gudowski (sprawozdawca), Krzysztof Kotakowski, Iwona
Koper, Marek Sychowicz (wspotsprawozdawca), Tadeusz Wisniewski, Mirostawa

Wysocka

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, ze skargi Mariusza P. o wznowienie postepowania w sprawie z
powodztwa Zaktadéw Porcelany ,C.” w C. przeciwko Mariuszowi P. o zaptate, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 17 stycznia 2001 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14
listopada 2000 r.,

,Czy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 lipca 2000 r.) moze odmowic przyjecia kasacji do rozpoznania, jezeli
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji wydane zostato w okresie do dnia 30
czerwca 2000 r. ?”

podijat nastepujgcg uchwate i nadat jej moc zasady prawnej:

Sad Najwyzszy moze na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) odméwi¢ przyjecia
kasacji do rozpoznania takze wtedy, gdy orzeczenie sadu drugiej instancji

zostato wydane przed dniem 1 lipca 2000 r.

Uzasadnienie

Przytoczone na wstepie zagadnienie prawne, przedstawione sktadowi siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia postanowieniem z dnia 14 listopada

2000 r., wydanym na podstawie art. 393'* § 1 k.p.c., wytonito sie w sprawie



z powddztwa Zaktadéw Porcelany ,C.” w C. przeciwko Mariuszowi P. o zaptate,
przy rozpoznawaniu kasacji pozwanego od postanowienia Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 2 czerwca 2000 r. Powazne watpliwosci, poprzedzajgce
przedstawienie zagadnienia, powstaty przy wyktadaniu przepisu art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U.

Nr 48, poz. 554), ktéry nie wyjasnia jednoznacznie, czy do kasacji wniesionych
przed wejsciem w zycie wymienionej ustawy ma zastosowanie art. 393 k.p.c.

w nowym brzmieniu, jak tez stwarza komplikacje w zakresie rozumienia pojecia
,fozpoznanie kasacji’.

Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie prawne podnidst, ze pojecie to
moze byc interpretowane w sposob Scisty, co prowadzitoby do odpowiedzi
twierdzgcej na postawione na wstepie pytanie, albo w sposob rozszerzajacy, co
z kolei wiodtoby do tezy, iz orzekanie na podstawie art. 393 k.p.c. w nowym
brzmieniu jest rownoznaczne z rozpoznaniem srodka zaskarzenia (kasaciji), a to
wylgczatoby mozliwos¢ odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania w sytuaciji, gdy
zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji zostato wydane przed dniem 1 lipca
2000 .

Strony nie zajety stanowiska w odniesieniu do przedstawionego zagadnienia,
natomiast Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie na postawione
pytanie odpowiedzi przeczacej. Zdaniem Prokuratora, za takg odpowiedzig
przemawia wola ustawodawcy, ktéry miat na celu, aby do wszystkich sSrodkow
zaskarzenia ztozonych od orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy

nowelizujgcej miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje:

|. Stosowaniem norm prawa procesowego cywilnego w czasie rzgdzg dwie
zasady, ktore ustawodawca ustanawia w przepisach intertemporalnych: zasada
jednosci (jednolitosci, ciggtosci) postepowania oraz zasada bezzwtocznego
(natychmiastowego, bezposredniego) stosowania przepisu procesowego. Pierwsza
oznacza, ze w sprawie, az do jej zakonczenia, stosuje sie przepisy ustawy

procesowej, obowigzujgcej w chwili wszczecia postepowania, natomiast w mysl|



zasady drugiej, nazywanej takze zasadg aktualnosci, przepisy procesowe wchodzg
w zycie bezzwtocznie i znajdujg zastosowanie we wszystkich sprawach bez
wzgledu na chwile wszczecia postepowania, przy czym czynnosci procesowe
dokonane wczes$niej pozostajg w mocy. Zadna z tych zasad nie jest bezwzgledna,
sg tez formutowane koncepcje polegajgce na ich tgczeniu, np. w zaleznosci od faz
toczgcego sie postepowania (szczebli instancji); mowi sie wowczas o zasadzie
stadialnosci (fazowosci) postepowania, ktdra oznacza, ze nowe przepisy procesowe
stosuje sie z chwilg przejscia sprawy do nastepnego stadium postepowania,
najczesciej do kolejnej instanciji.

Kodeks postepowania cywilnego z 1930 r. urzeczywistniat zasade jednosci
postepowania (art. XXXVI rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 listopada 1930 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego —
Dz.U.R.P. Nr 83, poz. 652 w brzmieniu rozporzgdzenia z dnia 27 pazdziernika
1932 r. — Dz.U.R.P. Nr 93, poz. 802), stwierdzajgc, ze sprawy wszczete przed
dniem wejscia w zycie kodeksu postepowania cywilnego rozpoznawac nalezy az do
ukonczenia wedtug przepisow dotychczasowych. Przyjecie tej zasady dyktowat —
zwigzany z unifikacjg procesu i odejsciem od procedur panstw zaborczych —
reformatorski charakter przebudowy postepowania cywilnego, a sprzyjat jej
stosunkowo dtugi okres vacationis legis. Zasada jednosci postepowania nie
sprawdzita sie jednak w praktyce, w zwigzku z czym przepisem art. 10 pkt 2 dekretu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. 0 usprawnieniu
postepowania sgdowego (Dz.U.R.P. Nr 89, poz. 609) uchylono jg i zastgpiono
zasadg aktualnosci, nakazujgc od dnia 1 kwietnia 1939 r. stosowanie we wszystkich
sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie kodeksu postepowania cywilnego, w
ktorych postepowanie w pierwszej instancji nie zostato ukonczone, przepisow tego
kodeksu.

Uchwalajgc kodeks postepowania cywilnego z 1964 r., ustawodawca
definitywnie zrezygnowat z zasady jednosci postepowania, ustanawiajgc w jej
miejsce zasade bezzwiocznego dziatania normy procesowej, wyrazong w art. XV §
1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania cywilnego — Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm.). Niewielkie koncesje na
rzecz zasady stadialnosci, nie naruszajgce wszakze zasady ogodlnej, uczynione
zostaty w art. XVI-XIX wymienionej ustawy. Zarazem, zarobwno w piSmiennictwie,

jak i w orzecznictwie przyjeto, ze ze wzgledu na brak w polskim ustawodawstwie



.kodeksu prawa miedzyczasowego”, w przepisach miedzyczasowych dotyczgcych
kodeksu postepowania cywilnego nalezy dopatrywac sie ogolnych regut prawa
intertemporalnego w dziedzinie prawa procesowego, zwtaszcza woéwczas, gdy
wprowadzajgc konkretne zmiany, ustawodawca nie dostarcza dyrektyw w tym
zakresie (np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1986 r., Il
CZP 13/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 31). To samo zresztg dotyczy regut
miedzyczasowych w dziedzinie prawa cywilnego materialnego, ujetych w ustawie z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).

Konkludujgc, mozna uznac, ze wspotczesnie, w prawie procesowym cywilnym
obowigzuje — czego nikt ani w piSmiennictwie, ani w judykaturze nie kwestionuje —
zasada bezzwtocznego dziatania prawa procesowego. Jezeli prawodawca zamierza
od tej zasady odstgpi¢, co zazwyczaj przy wiekszych nowelizacjach czyni, to
uchwala przepisy wyznaczajgce Scisle granice tego odstepstwa.

[I. Nowelizacja dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o0 komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554; zwang dalej ,ustawg”
lub ,ustawg nowelizujgca”) wprowadzita do kodeksu postepowania cywilnego
szereg bardzo istotnych zmian, zarbwno w zakresie postepowania przed sgdami
pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym oraz w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym. Wiele z tych zmian dotyczy srodkow zaskarzenia, a zwtaszcza
ich dopuszczalnosci, formy, sporzgdzania, cofania i zrzekania sie, sposobu i
zakresu rozpoznania, a takze skutkdbw prawnoprocesowych, jakie ich wniesienie
wywotuje. Chodzi o sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 1 pkt 7, 44 i 61 ustawy),
zarzuty przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu nakazowym (art. 1
pkt 7 i 54), sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym
(art. 1 pkt 7 i 60) oraz skarge na orzeczenie referendarza sgdowego (art. 1 pkt 62),
a takze o wszystkie srodki odwotawcze, tj. apelacje (art. 1 pkt 17, 18, 21, 61i 70),
zazalenie (art. 1 pkt 34, 37 i 62) oraz kasacje (art. 1 pkt 22-29, 33, 64 i 70). Sposréd
zmian w zakresie srodkéw odwotawczych, a zwtaszcza zmian w przepisach
rozdziatu 1* ("Kasacja"), na plan pierwszy — obok nowego unormowania
dopuszczalnosci kasacji — wysuwa sie upowaznienie Sgdu Najwyzszego do

odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy jej wstepne badanie daje podstawy



do stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce wyrokowanie w
sprawie przez najwyzszg instancje sgdowa.

Zagadnienia miedzyczasowe zwigzane z wejsciem w zycie omawianej noweli
zostaty uregulowane w art. 5 ustawy, w ktérym przewidziano dwie normy kolizyjne.
Wedtug pierwszej, w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o wtasciwosci sgdow i postepowaniach odrebnych (ust. 1), natomiast
wedtug drugiej, do ztozenia i rozpoznania srodkow zaskarzenia od orzeczen
wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe
(ust. 2). Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci fakt, Ze ustawodawca, nie naruszajgc
0golnej zasady natychmiastowego dziatania uchwalonych przepisow, przewidziat
dwa, stosunkowo niewielkie odstepstwa od niej na rzecz zasady stadialnosci.
Mowigc inaczej, w sprawach wszczetych przed dniem 1 lipca 2000 r. stosuje sie w
zasadzie przepisy nowe, z wyjgtkiem przepiséw dotyczgcych wtasciwosci sgdow i
postepowan odrebnych, ktére do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji stosuje sie wedtug brzmienia dotychczasowego, oraz z wyjatkiem
przepiséw dotyczgcych ztozenia i rozpoznania srodkow zaskarzenia, ktére — w
brzmieniu dotychczasowym — stosuje sie do srodkéw zaskarzenia od orzeczen
wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r.

Watpliwosci Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne
skupity sie na wykfadni art. 5 ust. 2 ustawy, w ktérym ustawodawca postuzyt sie
zwrotem ,rozpoznanie”, nie wyjasniajac, jaki jest zakres znaczeniowy tego pojecia.
W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest jasne, czy postepowanie
przewidziane w art. 393 w zwigzku z art. 393’ k.p.c. jest ,rozpoznaniem $rodka
zaskarzenia” (scil. kasacji), do ktérego — w wypadku zaskarzenia orzeczen
wydanych przed dniem 1 lipca 2000 r. — majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

lll. Analize sformutowania uzytego przez ustawodawce w art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej trzeba rozpocza¢ od rozwazan jezykowych, przy czym muszg one
obja¢ zaréwno pojecie ,do ztozenia”, jak i pojecie ,do rozpoznania” srodka
zaskarzenia. Bez wyjasnienia obydwu tych poje¢ wyktadnia wymienionego przepisu

bytaby jednostronna i niepetna.



Wyraz ,ztozenie” jest rzeczownikowg formg czasownika ,ztozy¢”, bedgcego
postacig dokonang czasownika ,sktadac”. W jezyku prawniczym, a w przesztosci
takze w jezyku prawnym (por. art. 162 Prawa upadfosciowego), wyraz ten
wystepuje takze w wersji ,zaktadac” i oznacza ,przedstawi¢ do rozpoznania, do
rozpatrzenia” lub ,wnies¢, wystgpi¢ z jakims zgdaniem do sgdu” (por. tez ,Stownik
jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1968, tom X, s. 557).
Zatem, ztozyC (sktadac, zaktadac) pismo, wniosek, srodek zaskarzenia, to wnies¢
pismo, wniosek, srodek zaskarzenia do sadu (por. takze uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1995 r., Il CZP 167/95, OSNC 1996, nr 3,
poz. 37, dotyczgce wyktadni pojecia ,zaktadanie do sgdu” sprzeciwu na
postanowienie sedziego-komisarza co do uznania lub odmowy uznania w catosci
lub w czesci zgtoszonych syndykowi wierzytelnosci).

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie zwrotem ztozy¢ (sktadac,
wnosic¢) wielokrotnie, w réznych formach koniugacyjnych, takze w odniesieniu do
Srodkow zaskarzenia (odwotawczych); w kazdym wypadku chodzi o unormowanie
przystugiwania (dopuszczalnosci) srodka, sposobu (formy) jego wniesienia do sgdu
oraz terminu (np. 344 § 1, art. 369, 393% 394 § 1 pkt 1, art. 395 § 1, art. 401* § 2,
art. 407, 477°, 479° § 2, art. 479%, 491, 493, 502, 503, 518, 713 § 1, art. 767, 767"
§ 1, art. 821 lub art. 1027). Identyczne znaczenie pojeciu ,ztozenie” srodka
zaskarzenia jest przypisywane takze w innych aktach prawnych zawierajgcych
normy z dziedziny prawa procesowego, np. art. 467 i 542 § 2 k.p.k., art. 20 § 2
k.k.w., art. 264 k.p. albo art. 18b § 3 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenhstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (Dz.U. Nr 42, poz. 428 ze zm.).

Mozna wiec skonkludowaé, zwazywszy na argumenty jezykowe, a takze
kontekst systemowy, ze jezeli art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej przewiduje, iz ,do
ztozenia” Srodkdéw zaskarzenia od orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy stosuje sie przypisy dotychczasowe, oznacza to, ze chodzi o przepisy
normujgce dopuszczalnos¢, forme oraz termin wnoszenia tych srodkow. Do
ztozenia (skfadania) kasacji od orzeczen sgdow drugiej instancji wydanych przed
dniem 1 lipca 2000 r. majg zatem zastosowanie przepisy art. 392, 393, 3932, 393°
oraz 519" k.p.c. w dawnym brzmieniu.

Przechodzac do wyjasnienia pojecia ,rozpoznanie (Srodka zaskarzenia,
kasacji)”, nalezy na samym wstepie stwierdzic, ze jest ono rézne od pojecia



,Ztozenie (Srodka zaskarzenia, kasacji)”. To oczywiste rozroznienie wynika prima
facie z konstrukcji gramatycznej przepisu art. 5 ust. 2 ustawy, ktéra — niezaleznie od
argumentow semantycznych, o ktérych bedzie mowa — wskazuje, ze pojeciom
,Ztozenie” i ,rozpoznanie” ustawodawca przypisat rézne znaczenia juz przez sam
fakt utozenia ich obok siebie w szyku koniunkcji. Poza tym, rzeczownik ,ztozenie”
zostat odniesiony do stron, natomiast ,rozpoznanie” — do sgdu. Tak wiec, bez
watpienia, pojecie ,rozpoznanie (Srodkéw zaskarzenia)” nie obejmuje kwestii
dopuszczalnosci, formy oraz terminébw wnoszenia tych srodkow.

Rzeczownik ,rozpoznanie” pochodzi od czasownika ,rozpoznac,
rozpoznawac” i — pomijajgc jego swoistg konotacje na gruncie medycyny oraz
wojskowosci — oznacza ,rozpatrzenie sprawy przez sgd”. Podobne jest znaczenie
czasownika ,rozpoznac’, tj. ,rozwazyc, roztrzgsngé¢, zbadac, rozpatrzy¢ (sprawe)”
(por. ,Stownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1965,
tom VII, s. 12401 1241). Pojecie ,rozpoznanie, rozpoznawanie, rozpoznawac”, w
réznych postaciach deklinacyjnych i koniugacyjnych, wystepuje w kodeksie
postepowania cywilnego bardzo czesto, co jest zresztg zupetnie zrozumiate, bo
,fozpoznawanie” (rozstrzyganie, rozpatrywanie) spraw jest podstawowg funkcjg
sgdéw powszechnych (art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 i nast. ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o ustroju sgdéw powszechnych, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r.

Nr 7, poz.137 ze zm., oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji). W znaczeniu zbiorczym
pojecie to zostato uzyte w tytule ,Postepowanie rozpoznawcze”, nadanym czesci
pierwszej kodeksu; nauka prawa procesowego cywilnego okresla to postepowanie
jako postepowanie, w ktorym sad rozpoznaje zgdania stron zgtaszane w pozwach,
wnioskach, srodkach zaskarzenia w celu rozstrzygniecia o nich w swych
orzeczeniach, i czesto przeciwstawia je ,postepowaniu egzekucyjnemu”.

Jest oczywiste, ze nie wszystkie czynnosci i dziatania sgdu podejmowane
w ramach postepowania rozpoznawczego stanowig rozpoznanie sprawy;
wielokrotnie sg to czynnosci, ktore, w sposdb bezposredni lub posredni, tylko
prowadzg do rozpoznania sprawy lub umozliwiajg jej rozpoznanie (np. rozpoznanie
wniosku, zagadnienia, zgdania, srodka zaskarzenia itd.). W zwigzku z tym, w
tek$cie kodeksu, obok najczesciej pojawiajgcego sie, majgcego najszersze
znaczenie, wyrazenia ,rozpoznanie spraw” (tylko przyktadowo: art. art. 2§ 1 i 3, art.
9,1381,16,44,47,72,108 § 2, art. 124, 148, 153, 172, 177 § 1 pkt 5, art. 201,
219, 222, 311, 325, 326 § 3, art. 330 § 2, art. 347, 363 § 2i 3 itd.), wystepuja



réwniez wyrazenia 0 wezszym znaczeniu, np. ,;rozpoznanie wniosku” (art. 115, 351
§ 2, art. 732, 781%, 800, 915 § 1), ,rozpoznanie pisma” (art. 130 § 1), ,rozpoznanie
roszczenia” (art. 193 § 2, art. 505%, 712 § 2), ,rozpoznanie pozwu wzajemnego” (art.
204 § 2), ,rozpoznanie zadania” (art. 295 § 2, art. 675), ,rozpoznanie
postanowienia, wyroku” (art. 363 § 2, art. 380, 403 § 3), ,rozpoznanie
(rozstrzygniecie) zagadnienia prawnego” (art. 390 § 1, art. 393° § 1%). Jest tez
w kodeksie wiele przepiséw odnoszgcych pojecie ,rozpoznanie” tylko do srodkow
zaskarzenia (odwotawczych), np. ,rozpoznanie apelacji” (art. 367 § 2, art. 505%°),
,rozpoznanie zazalenia” (art. 393 § 2, art. 397 § 1, art. 775 § 1) oraz
rozpoznanie kasacji’ (art. 393 § 1, art. 393% § 1 pkt 3, art. 393" § 1, art. 393%,
393' § 1, art. 393 § 1). Takim samym, zwezajgcym wyrazeniem, ustawodawca
postuzyt sie rowniez w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, ograniczajgc pojecie
,fozpoznanie” tylko do srodkéw zaskarzenia.

Mozna zatem stwierdzi¢, uwzgledniajgc argumenty jezykowe, logiczne
i systemowe, Zze zawarte w art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej pojecie ,rozpoznanie”
zostato ograniczone tylko do rozpoznania srodkow zaskarzenia, w tym, oczywiscie,
srodkéw odwotawczych, i tylko w tym zakresie w sprawach, w ktérych wydano
orzeczenie przed dniem 1 lipca 2000 r., majg zastosowanie przepisy
dotychczasowe, w pozostatym natomiast zakresie rozpoznanie sprawy odbywa sie,

zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy oraz zasadg aktualnosci, wedtug przepiséw nowych.

IV. U podtoza zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia lezy
kwestia, jak — w kontekscie art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej — rozumiec pojecie
,fozpoznanie kasacji’. Przed przystgpieniem do analizy tej kwestii, nalezy zwrdcic
uwage na kilka istotnych zmian w zakresie postepowania kasacyjnego, ktore nie
mogg pozosta¢ bez wptywu na przebieg i wyniki dalszego rozumowania.

Na plan pierwszy wysuwa sie zmiana polegajgca na wyraznym i
jednoznacznym unormowaniu funkcji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Z catoksztattu przepiséw rozdziatu 1%, w ich brzmieniu wspétczesnym,
a w szczegdlnosci z art. 393, 393% § 1 pkt 1, art. 3937, 3938 § 1 i art. 3934 § 1,
wynika, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje, a nie sprawy, w ktorych kasacje
zostaly wniesione, jak to mogto wynikaé z art. 393’ k.p.c. w poprzednim brzmieniu.
Do innych wnioskéw nie moze prowadzié takze brzmienie art. 393 § 1, w ktérym

wprawdzie pozostawiono sformutowanie ,Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe ...",



ale stato sie tak tylko ze wzgledoéw jezykowych, gdyz niezrecznie i niepoprawnie
brzmiatoby zdanie ,Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia
kasacjg” albo ,Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach jej zaskarzenia”
czy tp.

Omawiana zmiana ma charakter jako$ciowy i stanowi wyraz tendenciji
ustawodawcy do nadania kasacji wyrazistego rysu srodka procesowego
funkcjonujgcego w interesie publicznym. Tym samym podkreslona zostata funkcja
Sadu Najwyzszego, ktoéry — jako sgd kasacyjny — nie sgdzi, nie rozpoznaje spraw,
lecz tylko kontroluje sady drugiej instanciji, czy swoimi orzeczeniami nie naruszajg
prawa, a w razie stwierdzenia takiego naruszenia, z reguty kasuje wadliwe
orzeczenia. W pismiennictwie prawniczym, w okresie przedwojennym i obecnie,
wielokrotnie wyrazano poglad, ze zdjecie z sgdu kasacyjnego obowigzku
rozpoznawania spraw ma takze uzasadnienie prakseologiczne i psychologiczne,
pozwala bowiem skupi¢ catg uwage sedzidw na zagadnieniach jurydycznych
i kwestiach wyktadni.

Nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze — precyzujgc kompetencje Sgdu
Najwyzszego w ramach postepowania kasacyjnego — prawodawca dostosowat
ustawe procesowg do unormowan ustrojowych, zawartych w Konstytucji i
rozwinietych w ustawie z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn.
tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48 ze zm.). Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytuciji,
Sad Najwyzszy sprawuje nadzoér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania, a jednym z podstawowych narzedzi stuzgcych
spetnianiu tej funkcji jest — w mysl art. 13 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym —
rozpoznawanie srodkow odwotawczych od orzeczen sgdowych. Znamienne jest, ze
wymienionym przepisem wyposazono Sgd Najwyzszy tylko w kompetencje
rozpoznawania srodkow odwotawczych, a spraw (w znaczeniu prawnotechnicznym)
tylko wowczas, gdy stanowi o tym ustawa (art. 2 ust. 2 i art. 13 ust. 5).

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany dokonane w omawianym zakresie doprowadzity
do oczekiwanego w praktyce i uzasadnionego ustrojowo zblizenia funkc;ji
spetnianych przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym karnym i cywilnym
(por. przepisy art. 531 § 1, art. 534 § 2, art. 535 § 1 i art. 536 k.p.k., z ktérych
wynika w sposob jasny, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje, a nie sprawy, w

ktorych je wniesiono).



Kolejng zmiang dokonang przez ustawe nowelizujgcg, wzmacniajacg
dominujacy w kasacji pierwiastek interesu publicznego, jest wprowadzenie
instytuciji, okreslanej w pismiennictwie fachowym oraz w uzasadnieniu projektu
ustawy, mianem ,przedsgdu’. Istotg tej instytucji jest upowaznienie Sgdu
Najwyzszego do odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy jej wstepne
badanie daje podstawy do stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce wyrokowanie (orzekanie) w sprawie przez najwyzszg instancje
sgdowg. W ten sposob, w postepowaniu kasacyjnym i przy uwzglednieniu jego
specyfiki, znalazta urzeczywistnienie zasada de minimis non curat praetor.

Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu, Sgd Najwyzszy, z
zastrzezeniem wyjagtkow przewidzianych w § 2, moze odméwic¢ przyjecia kasacji do
rozpoznania, jezeli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow albo gdy kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Juz ze sformutowania ,moze odmowié przyjecia kasacji do
rozpoznania”, z jego brzmienia, odczytywanego samodzielnie, ale takze na tle
przepisow art. 393% § 1 pkt 1, art. 393, 393% § 1 i art. 393* § 1 k.p.c., wynika, ze
czynnosci Sgdu Najwyzszego dokonywane w ramach przedsgdu nie stanowig
rozpoznania kasacji. To oczywiste, gdyz odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania
nie moze by¢ zarazem rozpoznaniem kasacji, przez ktére nalezy rozumie¢ ocene,
czy przytoczone w kasacji podstawy sg usprawiedliwione (art. 393 — art. 393*3
k.p.c.). Innymi stowy, Sgd Najwyzszy przystepuje do rozpoznania kasacji dopiero
wowczas, gdy dopuscit jej rozpoznanie, a scislej, nie odmowit przyjecia jej do
rozpoznania. Wyprowadzenie odmiennego wniosku prowadzitoby do r6znorakich
paradokséw, nie tylko logicznych, ale takze procesowych.

Dodatkowe oparcie dla postawionego wniosku mozna znalez¢ w tresci art. 36
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 24, poz.110 ze zm.), zmienionego przez art. 2 ustawy nowelizujgce;.
Zgodnie z pkt 3 dodanym do ustepu 2 tego artykutu, sad z urzedu zwraca stronie
potowe uiszczonego wpisu od kasacji, nie przyjetej przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania. Nalezy dostrzec, ze wszystkie unormowane w art. 36 wypadki zwrotu
wpisu w catosci lub czesci dotyczg sytuacji, gdy nie doszto — z réznych przyczyn —
do rozpoznania pisma (pozwu, wniosku, srodka zaskarzenia). Oznacza to, ze na

gruncie obydwu ustaw, kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych, ustawodawca konsekwentnie traktuje odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania jako czynnos¢ poprzedzajgcg i udaremniajgcy jej
rozpoznanie.

W koncu, nie bez znaczenia jest fakt, ze w uzasadnieniu rzgdowego projektu
ustawy nowelizujgcej instytucje odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania okreslano
nazwag ,przedsgd”. Okreslenie to, ktdre przyjeto sie takze w jezyku prawniczym,
dos¢ wiernie oddaje wstepny i przygotowawczy charakter omawianej instytuciji,
funkcjonujgcej ,przed sgdem (osgdem)”, a wiec jeszcze przed rozpoznaniem
kasacji. Poglad, ze orzekanie w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania nie jest rozpoznaniem kasacji, wynika rowniez z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., Il CKN 1385/00

(OSNC 2001, nr 3, poz. 51), jak tez jest prezentowany w piSmiennictwie fachowym.

V. W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
postawit pytanie, czy ,procedowania” zwigzanego z odmowg kasacji do rozpoznania
nie nalezatoby uwazac za swego rodzaju rozpoznanie kasacji, skoro dokonuje sie
jej merytorycznej oceny z punktu widzenia zasadnosci, a Scislej ,oczywistej
bezzasadnosci” (art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.). Na to pytanie nalezy odpowiedziec
przeczaco, i to nie tylko dlatego, ze — jak konstatuje Sad Najwyzszy
przedstawiajgcy zagadnienie prawne — odpowiedz pozytywna prowadzitaby do
tworzenia bytéw procesowych o charakterze ,pozanormatywnym”.

Pojecie ,oczywista bezzasadnos¢ (zasadno$¢)” nie jest obce kodeksowi
postepowania cywilnego; zostato uzyte kilkakrotnie, z réznymi dopetnieniami i przy
normowaniu réznych faz procesu (oczywista bezzasadno$¢ powddztwa lub obrony
—art. 116 § 2, art. 117 § 2 i art. 120 § 2, oczywista bezzasadnos$¢ zarzutow
apelacyjnych — art. 505 § 3, oczywista zasadnos$¢ zazalenia — art. 395 § 2,
oczywista bezzasadno$é kasacji — art. 393 § 1 pkt 3 i art. 3932 oraz oczywista
bezzasadnosc¢ roszczenia — art. 499 pkt 1; por. tez art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Jest jasne, ze
w kazdym z wymienionych wypadkow chodzi o stan rzeczy ,,oczywisty”,
stwierdzalny prima facie, od razu, widoczny, niewatpliwy, nie wymagajgcy dowodu
lub badania, a wedtug dyrektyw filozoficznych (gnozeologicznych) — stan o

wiasciwosciach ,jawnie prawdziwych” (por. tez ,Stownik jezyka polskiego” pod red.



W. Doroszewskiego, Warszawa 1963, tom V, s. 631 oraz ,Stownik frazeologiczny
jezyka polskiego” S. Skorupki, Warszawa 1974, tom [, s. 548).

Ta diagnoza prawnojezykowa wynika nie tylko z analizy semantycznej
i lingwistycznej wymienionych sformutowan, ale takze z ich procesowych funkciji.
Ustawodawca, kierujgc sie wzgledami pragmatycznymi, przyspiesza lub upraszcza
tok postepowania w ten wiasnie sposob, ze w wypadkach ,,oczywistych” zezwala
sedziemu na podejmowanie sgdow doraznych, antycypujgcych, opartych na ogéinej
ocenie, wspartej jego wiedzg, doswiadczeniem i rozsgdkiem. Postugujgc sie cechg
oczywistosci, ustawodawca upraszcza postepowanie takze w innych sytuacjach
procesowych (np. art. 103, 130 § 1, art. 468 § 1 lub art. 520 § 3 k.p.c.).

Ocena wszystkich przewidzianych w kodeksie wypadkow, w ktérych
ustawodawca upowaznit sedziego do stwierdzenia ,oczywistej bezzasadnosci
(zasadnosci)” powodztwa (roszczenia, wniosku, srodka odwotawczego itp.)
prowadzi do wniosku, ze w zadnym z nich ocena sedziego nie moze by¢ uznana za
rozpoznanie powodztwa (roszczenia, wniosku, srodka odwotawczego itp.). Do
identycznych, a nawet jeszcze bardziej wyrazistych wnioskéw prowadzi analiza
podobnych wypadkéw, unormowanych poza prawem procesowym cywilnym (np.
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach, Dz.U. Nr 114,
poz. 739 ze zm. albo art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, Dz.U. Nr 192, poz. 643 ze zm.).

Mowigc o ,,oczywistej bezzasadnosci kasacji” w ujeciu art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.,
nie nalezy pomijac tresci § 2 tego artykutu. Ustawodawca, wytgczajgc mozliwosé
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy orzeczenie oczywiscie narusza
prawo lub gdy zachodzi niewaznos¢ postepowania, dat sygnat, ze w tych
wypadkach nie moze by¢ mowy o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Zarazem jest
jasne, ze ze wzgledu na tres¢ art. 393" § 1 k.p.c., stwierdzenie niewaznosci
postepowania moze (powinno) nastgpic¢ niezaleznie od podniesionych podstaw
kasacyjnych, a zatem bez koniecznosci (potrzeby) ich oceny. Z kolei, naruszenie
prawa musi by¢ ,oczywiste”, a wiec stwierdzalne na pierwszy rzut oka, bez potrzeby
wnikliwego badania. Tak wiec przepis § 2 tylko dopetnia tres¢ § 1 pkt 3, stanowigc
dyrektywe interpretacyjng przy rozwazaniu, kiedy przepisu § 1 ,nie stosuje sie”;
nietrafny bytby natomiast wniosek, ze z przepisu tego wynika obowigzek
,fozpoznawania” kasacji. Poza tym, co jasne, nie ma podstaw do tezy, ze wyrazenie

,oczywista bezzasadnosc¢ kasacji” jest konwersjg wyrazenia ,zasadnosc¢ kasac;ji’;



wyrazenia te nie majg znaczeh komplementarnych, a zatem niestwierdzenie
oczywistej bezzasadnosci kasacji nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem jej
zasadnosci — moze ono oznaczac takze bezzasadnos¢ kasacji w stopniu ,zwyktym”,
nie ,oczywistym”, lub jakikolwiek inny stopien jej zasadnoséci albo bezzasadnosci.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze rozpoznanie kasacji — w ujeciu przepisow
rozdziatu 1* — to definitywna, oparta na zbadaniu podniesionych w kasacji podstaw i
wypetniajgcych je zarzutow, ocena Sgdu Najwyzszego wyrazona w wyroku
(postanowieniu co do istoty kasacji wydanym w postepowaniu nieprocesowym),
stwierdzajgcym, czy przytoczone podstawy sg usprawiedliwione, czy tez nie ma
usprawiedliwionych podstaw (art. 393 — art. 3932 k.p.c.; por. tez uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 49/96, nie publ.).
Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w skiadzie trzech sedziéw (art. 3932 § 1 k.p.c.),
Z reguty na rozprawie, a wynikiem rozpoznania kasacji moze by¢ albo jej oddalenie,
zmiana zaskarzonego orzeczenia albo jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie odrzucenie pozwu lub umorzenie
postepowania. Tymczasem badanie kasacji w ramach przedsgadu, dokonywane w
sktadzie jednego, a nie trzech sedziéw (art. 393’ § 1 k.p.c.), odbywa sie w sposéb
antycypujacy, wstepny, na podstawie analizy przestanek ujetych w art. 393 k.p.c.,
bez badania ,usprawiedliwienia” dla podstaw kasacyjnych, a wiec gdy wedle oceny
sedziego Sgdu Najwyzszego, osoby najbardziej doswiadczonej w tej dziedzinie,
kasacja jest bezzasadna w sposob oczywisty, co oznacza brak jakichkolwiek szans
na jej rozpoznanie ze skutkiem pozytywnym dla skarzgcego.

Wyposazenie sedziego Sadu Najwyzszego w kompetencje wstepnego,
antycypujgcego badania kasacji nie wywotuje zastrzezen, zwtaszcza ze, w swietle
przekonywajgcych argumentow zawartych w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2000 r., 11l CZP 14/00 (OSNC 2001,
nr 2, poz. 21), mozliwe i dopuszczalne jest stwierdzenie przez adwokata,
ustanowionego dla strony przez sad, oczywistej bezzasadnosci kasacji nawet przed
jej sporzgdzeniem i wniesieniem, a wiec tylko na podstawie oceny tresci orzeczenia
sadu drugiej instancji oraz wiedzy prawniczej i doswiadczenia zawodowego
adwokata.

Trzeba dodatkowo zaznaczy¢, ze forma odmowy przyjecia do rozpoznania,

w tym wypadku — sprawy, jest przewidziana w art. 18 § 2 k.p.c. W mysl tego

przepisu, sad okregowy moze odmowi¢ przyjecia sprawy do rozpoznania i zwrdcic¢



ja sgdowi rejonowemu, jezeli uzna, ze powazne watpliwosci prawne nie zachodza.
Jest catkiem jasne, ze odmowa przyjecia sprawy do rozpoznania nie oznacza
rozpoznania sprawy ani nawet rozpoznania wystepujgcego w sprawie, zdaniem
sgdu rejonowego, zagadnienia prawnego.

Nie mozna w koncu abstrahowac od instytucji przedsadu funkcjonujgcych
w innych panstwach europejskich. Niezaleznie od charakteru, jaki tej instytucji
nadaty poszczegolne procedury (zezwolenie na ztozenie lub odmowa przyjecia
srodka odwotawczego do rozpoznania), w zadnym wypadku, na etapie przedsadu,
nie dochodzi do rozpoznania srodka odwotawczego.

Podjecie proby uznania, ze odmowa przyjecia kasacji do rozpoznania jest
rozpoznaniem kasacji, prowadzi do wnioskow, ktore nie mogg by¢ zaakceptowane.
Gdyby bowiem uzna¢, ze odmowa przyjecia kasacji jest jej rozpoznaniem, to,
konsekwentnie, nalezatoby uznac, ze rozpoznaniem kasacji jest takze brak takiej
odmowy, np. w wypadku oczywistej bezzasadnosci, ale przy wystepowaniu
potrzeby wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Rozpoznaniem kasacji bytaby rowniez ocena, ze kasacja jest oczywiscie
bezzasadna, podejmowana na etapie kwalifikowania jej do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym (art. 393% § 2 k.p.c.). Mieliby$my w tych wypadkach do
czynienia z ,rozpoznaniem kasacji przed jej rozpoznaniem”. Takiej konstrukcji nie
mozna uznac za prawidtowg, zwlaszcza ze w drugim z przedstawionych wyzej
wypadkow kasacje ,rozpoznawatby” przewodniczgcy, a nie sad.

Gdyby uznac, ze postepowanie w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania jest rozpoznaniem kasacji, to — wcigz konsekwentnie — nalezatoby
uznac, ze sedzia Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w sprawie przedsgdu mogtby
odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazac¢ wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu (art. 393'* § 1 k.p.c.). Ten
skfad z kolei mégtby przejg¢ sprawe do rozpoznania, i np. orzec o odmowie
przyjecia kasacji do rozpoznania albo przedstawi¢ zagadnienie sktadowi catej
Izby itd. Takze to rozwigzanie trudno zaakceptowac i uzna¢ za normaine,
niezaleznie od tego, ze prowadzi do nie dajgcej sie rozwigzac kolizji z
unormowaniem zawartym w art. 17 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym.

W podsumowaniu nalezy wyrazi¢ poglad, ze czynnosci Sgdu Najwyzszego
dokonywane na podstawie art. 393 w zwigzku z art. 393" k.p.c., zaréwno



w wypadku odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania, jak i braku takiej odmowy,
nie stanowig rozpoznania kasacji, ergo — rozpoznania srodka zaskarzenia,

w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Z podobnych przyczyn nie stanowig
rozpoznania kasacji czynnosci Sgdu Najwyzszego zakornczone odrzuceniem kasaciji
(niedopuszczalnej lub obarczonej nieusuwalnymi wadami konstrukcyjnymi) albo
zawieszeniem lub umorzeniem postepowania kasacyjnego (po cofnieciu kasacji,
Smierci strony itp.).

W tej sytuacji staje sie oczywiste, ze skoro czynnosci podejmowane przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie przedsgdu nie mieszczg sie w pojeciu ,rozpoznanie
Srodka zaskarzenia (kasacji)’, to — zgodnie z zasadg bezzwtocznego stosowania
ustawy, nie wytgczonej w tym zakresie — przepisy art. 393 w zwigzku z art. 393’
k.p.c. dziatajg natychmiast w odniesieniu do wszystkich kasacji, takze tych, ktére
whniesiono od orzeczen sgdéw drugiej instancji, wydanych przed dniem 1 lipca
2000 .

VI. Za trafnoscig wyrazonego wyzej pogladu przemawia wiele dalszych
argumentow.

Uzyta w art. 5 ust. 2 ustawy formuta ,do zlozenia i rozpoznania” nie jest
legislacyjng nowoscig. Ustawodawca postuzyt sie nig po raz pierwszy w art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 43, poz. 189 ze zm.), a nastepnie powtérzyt jg w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
27 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.

Nr 107, poz. 499). W obydwu wypadkach chodzito o stosowanie przepisow
dotychczasowych do ,ztozenia i rozpoznania” rewizji od orzeczen sgddéw pierwszej
instancji, wydanych przed dniem wejscia w zycie wymienionych ustaw. Juz wtedy w
judykaturze Sgdu Najwyzszego powstata watpliwos¢ dotyczaca pojecia
,fozpoznanie rewizji’. Rozwazano, czy w pojeciu tym miesci sie takze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego na podstawie art. 391 § 1
k.p.c. w dawnym brzmieniu, a wiec, czy ustawodawca uzyt zwrotu ,rozpoznanie
rewizji” w scistym znaczeniu, czy tez miat na wzgledzie cate postepowanie

rewizyjne.



Po pewnych wahaniach Sad Najwyzszy uznat, ze wyrazenie ,rozpoznanie
rewizji” nalezy pojmowac scisle. To trafne stanowisko zostato umotywowane
najpetniej w uchwale z dnia 29 listopada 1996 r., Ill CZP 119/96 (,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 1996, nr 11, s. 6) oraz w postanowieniu z dnia 15 stycznia 1997 r., lll
CZP 124/96 (OSNC 1997, nr 4, poz. 36). Sad Najwyzszy stwierdzit wowczas,
odwotujgc sie m.in. do zasady jednolitosci systemu techniki legislacyjnej, ze w art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. ustawodawca ograniczyt dziatanie dawnej
ustawy tylko do ,ztozenia i rozpoznania rewizji’, a gdyby jego wolg byto objecie
dziataniem dawnych przepisow catego postepowania rewizyjnego, to uczynitby to w
sposob wyrazny. Sad Najwyzszy miat takze na wzgledzie zakaz rozszerzajgce]
wyktadni przepisow o charakterze wyjgtkowym, w zwigzku z czym uznat, ze nie do
przyjecia jest stanowisko, zgodnie z ktérym sformutowanie ,ztozenie i rozpoznanie
rewizji” dotyczy przebiegu catego postepowania rewizyjnego. Zwazywszy na
zbieznos¢ unormowan, ten historyczny aspekt wyktadni nie moze by¢ pomijany przy
objasnianiu tresci art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, zwtaszcza ze argumenty
wyrazone wtedy nie stracity aktualnosci.

Zostato juz wyzej wytozone, ze polskie miedzyczasowe prawo procesowe
cywilne hotduje zasadzie bezzwitocznego dziatania normy procesowej. Zasada ta
zostata powtorzona w art. 5 ust. 1 in principio ustawy nowelizujgcej, w zwigzku
Z czym, co jasne, unormowania zawarte w ust. 1 in fine oraz w ust. 2 majg
charakter wyjatkowy. Jako takie, podlegajg wyktadni scistej, deklaratywnej
(interpretatio declarativa). Préba rozciggniecia pojecia ,rozpoznanie”, wbrew
dyrektywom wynikajacym z art. 3937 § 1, art. 3932, 393! § 1, art. 393 § 1 k.p.c.,
stanowitoby zatem wyktadnie rozszerzajgcg, prowadzgcg do redukcji zasady
aktualnosci prawa procesowego. Trafnie zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy,
przedstawiajgcy rozstrzygane zagadnienie prawne. Nalezy przyja¢, ze gdyby
ustawodawca zamierzat rozciggng¢ stosowanie dotychczasowych przepiséw takze
na orzekanie w kwestii odmowy (przyjecia) kasacji do rozpoznania, to uczynitby to
wyraznie; tego jednak nie zrobit.

Zostato juz takze podniesione, ze ustawa nowelizujgca wyraznie uwypuklita
publicznoprawny cel funkcjonowania kasacji, przy$wiecajacy jej od poczatkéw
istnienia, akcentowany w pismiennictwie i judykaturze (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147
oraz przytaczane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r.).



Cel ten nie moze by¢ jednak, z pozytkiem dla interesu Panstwa, realizowany,
albowiem od czasu powrotu kasacji do polskiego procesu sgdowego, nastepuje
lawinowy przyrost ich wptywu do Sgdu Najwyzszego. Bardzo szybko powstata
kilkutysieczna (kilkuletnia) zalegto$¢, przy czym zdecydowana wiekszos¢ ztozonych
kasacji dotyczy spraw btahych, typowych, nie przynoszacych zadnych nowosci
jurydycznych. Bardzo duzo kasacji jest bezzasadnych w stopniu oczywistym,
opartych na wattych podstawach, najczesciej siegajgcych do oceny dowodow i
ustalen faktycznych, a wiec zagadnien w zasadzie nie nalezgcych do postepowania
kasacyjnego. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy, z uszczerbkiem dla interesu
publicznego, pozbawiony zostat mozliwosci skoncentrowania sie na realizacji zadan
wynikajgcych z jego ustrojowych funkcji. Zwrécit na to uwage nie tylko skfad
przedstawiajgcy pytanie prawne, ale takze sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, podejmujgcy powotywang juz uchwate z dnia 21 wrzesnia 2000 r.

Uzupetniajgco trzeba dodac, ze stan zalegtosci w Sadzie Najwyzszym
prowadzi do naruszenia w konkretnych sprawach przepisu art. 6 Konwencji z dnia
4 listopada 1950 r. o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), czego, zwlaszcza po
ostatnich orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
przeciwko Polsce, dotyczgcych przewlektosci postepowania, nie mozna
bagatelizowac. Nie moze tego bagatelizowac¢ takze Sad Najwyzszy, ktory — jako
jeden z naczelnych organow panstwa ponoszgcego odpowiedzialnos¢ wobec
swych obywateli przed europejskimi organami ochrony praw cziowieka — powinien,
dokonujgc wyktadni prawa pozytywnego, zwtaszcza przepisow prawa formalnego,
mie¢ caty czas na wzgledzie postulat rozpatrywania spraw zawistych przed sgdami
w rozsgdnym terminie (por. tez np. orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie di Gusola przeciwko Francji).

Przy uwzglednieniu tego postulatu, dajgcego sie umiesci¢ na ptaszczyznie
wyktadni funkcjonalnej, nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze ustawa
nowelizujgca — w swym catoksztatcie — stanowi akt zmierzajgcy do radykalnego
przyspieszenia zatatwienia spraw, zwtaszcza na etapie postepowania kasacyjnego.
Jednym ze Srodkow wiodgcych ku temu celowi jest m.in. eliminacja kasacji
oczywiscie bezzasadnych lub nie stanowigcych asumptu dla ujednolicenia praktyki
sgdowej lub rozwoju prawa i jurysprudenciji. W tej sytuacji proba rozciggniecia

pojecia ,rozpoznanie kasacji”, w drodze forsownej interpretacji, rbwniez na



postepowanie w sprawie przedsgdu, bytaby, wbrew obiektywnym racjom,
zaprzeczeniem i zaprzepaszczeniem celu nowelizaciji.

Wspierajgc poglad, ze czynnosci Sgdu Najwyzszego dokonywane na
podstawie art. 393 w zwigzku z art. 393’ k.p.c., zaréwno w wypadku odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania, jak i braku takiej odmowy, nie stanowig
rozpoznania kasacji, nie mozna zatem traci¢ z pola widzenia, iz mozliwos¢
poddania przedsgdowi kasacji wniesionych od orzeczen wydanych przed dniem
1 lipca 2000 r. doprowadzi do istotnego przyspieszenia zakonczenia postepowania
w sprawach oczekujgcych na rozpoznanie kasacji i uprawomocnienia sie znacznej
liczby wydanych w tych sprawach orzeczen. Tego faktu, majgcego takze wymiar
spoteczny, pomija¢ nie nalezy, albowiem prawomocnosc¢ (ostatecznos¢) orzeczen
sgdowych — instrumentalny cel kazdego postepowania — jest podstawowym
komponentem zasady pewnosci prawa oraz stabilnosci obrotu, a tym samym
stanowi jeden z fundamentéw panstwa prawnego, w tym prawa do sgdu (art. 2 i 45
Konstytucji) (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999
r., I CKN 468/98, OSP 2000, nr 7-8, poz. 117 oraz orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Brumarescu
przeciwko Rumunii). Trzeba zarazem podkresli¢, ze przyspieszenie
uprawomocnienia sie orzeczenia zaspokoi takze konkretne interesy
prywatnoprawne, zwazywszy zwtaszcza, ze proces cywilny ma charakter
intersubiektywny, a wiele kasacji, szczegolnie tych, ktére sg oczywiscie
bezzasadne, wniesionych zostato celem ,zablokowania” prawomocnosci. Jest
jasne, ze tej funkcji prawomocnosci — powszechnie nie docenianej — nie mozna
pomniejszac ani w fazie tworzenia, ani w fazie wyktadni przepiséw prawa
procesowego.

Nalezy w koncu zwrdci¢ uwage, ze réwnolegle z pracami nad nowelizacjg
kodeksu postepowania cywilnego toczyty sie — zmierzajgce funkcjonalnie w tym
samym kierunku — prace nad zmianami w kodeksie postepowania karnego. Jednym
z podstawowych celéw tych zmian byto przyspieszenie (uproszczenie)
postepowania kasacyjnego, uczynienie go bardziej efektywnym oraz ograniczenie
dopuszczalnosci kasacji (art. 1 pkt 20 i 21 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr 62,

poz. 717). Oczywiscie, ze wzgledu na réznice konstrukcyjne kasacji karnej i cywilnej



(w postepowaniu karnym kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od
orzeczen prawomochnych), mozna mowic tylko o pewnych podobienstwach, ale
wnioski generalne sg oczywiste i jednoznaczne. Ustawodawca karny wprawdzie nie
zdecydowat sie wprowadzi¢ przedsadu instytucjonalnego, ale jego funkcje spetniajg
daleko idgce ograniczenia dopuszczalnosci kasacji, a takze radykalne uproszczenia
postepowania. Przyktadowo, zgodnie z art. 535 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu, Sad
Najwyzszy moze oddali¢ kasacje oczywiscie bezzasadng na posiedzeniu bez
udziatu stron, przy czym orzeczenie Sgdu Najwyzszego nie wymaga pisemnego
uzasadnienia. Jest znamienne, ze wymieniony przepis, ktéry wraz z catg ustawa,

w nadanym mu brzmieniu, wszedt w zycie z dniem 1 wrzesnia 2000 r., ma
zastosowanie do wszystkich kasacji, bez wzgledu na to kiedy zostaty ztozone, jak
tez bez wzgledu na to, kiedy zapadty zaskarzone tymi kasacjami orzeczenia. Ten
fakt, zwazywszy na jednakowy, mimo réznic konstrukcyjnych, cel kasacji w
postepowaniu karnym i cywilnym, nie moze by¢ obojetny dla kierunku wyktadni
przepisow nowelizujgcych kasacje w procesie cywilnym. Trzeba przy tym pamietac,
ze, generalnie, sprawy karne, a wiec takze kasacje rozpoznawane w tych
sprawach, noszg duzo wiekszy tadunek interesu publicznego, a zarazem ingerujg

gtebiej w indywidualne prawa cztowieka niz sprawy cywilne.

VII. W odniesieniu do stanowiska Prokuratora, ktéry wnosit o udzielenie
odpowiedzi przeczgcej na postawione pytanie, a w motywach swojego wniosku
odwotywat sie gtdwnie do tzw. woli ustawodawcy — znajdujgc w niej klucz do
rozstrzygniecia analizowanego zagadnienia prawnego — nalezy wyjasnic, ze
wyktadnia subiektywna, opierana wytgcznie na psychicznych intencjach
prawodawcy, zwtaszcza gdy chodzi o prawodawce wieloosobowego, jest przez
wspoétczesng teorie prawa kwestionowana i odsuwana na plan dalszy jako metoda
zawodna i mato uzyteczna. Zdaniem sktadu Sgdu Najwyzszego podejmujgcego
uchwate, nalezy zaaprobowac ten sposéb spojrzenia na psychofizyczne aspekty
tworzenia oraz interpretowania prawa i stwierdzi¢, ze sieganie do ,woli
ustawodawcy” moze okazac sie uzasadnione i pozyteczne tylko w sytuacjach
skrajnych, gdy zawiodg inne sposoby wykfadni lub doprowadzg do absurdalnych
wynikéw. Trzeba jednak podkresli¢, ze i w takich wypadkach ustawodawca, ktérego
,wola” podlega uwzglednieniu w procesie wyktadni, to nie ustawodawca realny,

faktyczny — ktéry nie moze krepowac dozwolonej swobody interpretacyjnej sadu, bo



zwigzek takiego ustawodawcy z przepisem prawa zostat z chwilg jego uchwalenia
(wejscia w zycie) zerwany — lecz tzw. ustawodawca racjonalny, wykreowany. ,Wole
ustawodawcy” nalezy zatem odczytywac wytgcznie na podstawie tekstu
stanowionego prawa, starajgc sie jg racjonalizowac i obiektywizowac, m.in. przez
odniesienie do celéw (funkcji) instytucji prawnych w catoksztatcie materiatu
normatywnego.

W rozpoznawanym wypadku, gdy wyniki wyktadni przepisu art. 5 ust. 2 ustawy
nowelizujgcej — jezykowej, logicznej, systemowe;j i funkcjonalnej, a takze
doktrynalnej i historycznej, sg jednoznaczne, sieganie do ,woli ustawodawcy”, bez
wzgledu na sposob oraz metody jej odczytywania i rozumienia, nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Tym samym dochodzi do urzeczywistnienia zasady idem
dixit guam voluit, ktéra oznacza, ze to co prawodawca chciat uchwali¢ (co
obejmowat swg ,wolg uchwalenia”), wyraza sie tym, co uchwalit. Gdyby zresztg
prébowad, jak wnioskowat Prokurator, odwota¢ sie do woli ustawodawcy realnego,
to konieczne bytoby nie tylko wyjscie poza tekst uchwalonego przepisu, ale takze
wytkniecie mu daleko idgcej niekonsekwenciji; okazatoby sie bowiem, ze w tym
samym czasie, w ustawach nowelizujgcych dwie najwazniejsze procedury sgdowe,
wychodzgc z podobnych zatozeh aksjologicznych i pragmatycznych, normujgc
postepowanie przed tym samym sgdem (Sgdem Najwyzszym), ustawodawca
w jednej ustawie dopuscit rozpoznanie wszystkich kasacji, bez wzgledu na czas ich
ztozenia, wedtug przepisdw nowych, a w innej wedtug przepiséw dotychczasowych.
Trudno bytoby na takiej niekonsekwencji opiera¢ wykfadnie, zwtaszcza ze, co nie
budzi watpliwosci i 0 czym byta juz mowa, gtdbwnym motywem uchwalenia obu
ustaw nowelizujgcych byto przyspieszenie i usprawnienie postepowania, a w
zakresie postepowania kasacyjnego — zatatwianie kasacji w rozsgdnym terminie
oraz przywrécenie Sgdowi Najwyzszemu roli przewidzianej w Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora, za niestosowaniem przepisu art. 393 k.p.c. w nowym
brzmieniu do kasacji wniesionych od orzeczenh sgddw drugiej instancji wydanych
przed dniem 1 lipca 2000 r. przemawia takze fakt, ze skoro do ztozenia kasacji
stosuje sie przepisy stare, to wnoszgcy kasacje nie ma obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. W tej sytuacji, wobec braku tego
przedstawienia, Sgd Najwyzszy — zdaniem Prokuratora — musiatby odméwié
przyjecia do rozpoznania kazdej kasacji, chyba ze zaskarzone orzeczenie narusza

prawo lub zostato wydane w warunkach niewaznosci postepowania.



Stanowisko to nie moze by¢ uznane za przekonywajgce.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowac, ze art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j
nalezy do przepisow przejsciowych (kolizyjnych), ktérych celem — z ich natury — jest
regulowanie sytuacji nietypowych, takich, ktére powstajg na styku obowigzywania
dwu odmiennych unormowan, niekiedy diametralnie réoznych, wypetnionych inng
aksjologig, majgcych inny zasieg podmiotowy i przedmiotowy, rozne cele, funkcje
itp. Uchwalajgc norme miedzyczasowa, ustawodawca jest wiec zmuszany do
przyjmowania rozwigzan niekonwencjonalnych albo wrecz radykalnych, ktére nie
znajdujg petnej spéjnosci ani z przepisami uchylanymi, ani z przepisami nowo
uchwalanymi. Tak wiasnie jest w rozpoznawanym wypadku; prawodawca
zdecydowat wiec, ze w okresie przejsciowym, w odniesieniu do kasacji ztozonych
na podstawie przepiséw dotychczasowych, Sgd Najwyzszy samodzielnie oceni, czy
zachodzg przestanki odmowy kasacji do rozpoznania. Nawiasem mowigc, nie ma
zadnych przeszkdd, aby skarzgcy, jezeli uwazajg to za celowe, w pismach
procesowych kierowanych bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, przedstawiali
przestanki przewidziane w art. 393 k.p.c. w nowym brzmieniu, uzasadniajgce, ich
zdaniem, przyjecie do rozpoznania wniesionych przez nich kasacji.

Trudno takze uznaé za przekonywajgca, postawiong przez Prokuratora
sugestie, ze wobec braku w kasacji wskazania przestanek uzasadniajgcych
przyjecie do rozpoznania, Sad Najwyzszy bedzie musiat odmowi¢ jej przyjecia.
Takie stanowisko nie uwzglednia faktu, ze zgodnie z art. 393 k.p.c. odmowa
przyjecia kasacji do rozpoznania lezy w kategorii uprawnien, a nie obowigzkow
Sadu Najwyzszego, a wiec ,,przymus” odmowy w ogdle nie wchodzi w gre.

Trzeba na koniec stanowczo podkresli¢, ze przepis art. 5 ustawy
nowelizujgcej, bedgc instrumentalnym przepisem prawa miedzyczasowego, nie ma
charakteru przepisu gwarancyjnego. Nie mozna wiec wywodzi¢ z jego tresci tezy,
ze ustawodawca ,zagwarantowat’ rozpoznanie wszystkich kasacji od orzeczen
sgdow drugiej instancji wydanych przed wejsciem w zycie ustawy; w rzeczywistosci
bowiem wskazat tylko, jakie przepisy, w wypadku kolizji temporalnej, bedg miaty
zastosowanie przy rozpoznawaniu srodkow zaskarzenia. Zresztg, na gruncie prawa
procesowego cywilnego, co nauka zgodnie przyjmuje od wielu dziesiecioleci, nie
istnieje wtasciwa prawu materialnemu (prawu podmiotowemu) zasada praw
stusznie nabytych. Wtasnie w opozycji do tej zasady jest konstruowana zasada

aktualnosci przepisow prawa formalnego, ktéra dopuszcza m.in. zmiane trybu



(sposobu) postepowania w jego toku, fgcznie z ,odbieraniem” instancji nawet po
whniesieniu srodka zaskarzenia. W wypadku zmiany prawa procesowego, o dalszym
przebiegu postepowania, o uprawnieniach stron, zakresie srodkow zaskarzenia,
sposobu ich rozpoznawania itd. czesto decyduje wiec element czasu, a wiec z
punktu widzenia stron — element losowy. Tak jest réwniez na gruncie ustawy
nowelizujgcej. Przyktadowo, ze wzgledu na podwyzszenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, limitujgcej dopuszczalno$¢ kasacji, w wielu sprawach bedgcych w toku
mozliwos¢ wniesienia kasacji zalezy tylko od tego, kiedy zapadto (zapadnie)
orzeczenie sgdu drugiej instancji.

Zmiana regut procesowych w toku sprawy jest zatem dopuszczalna i nie moze
by¢ uznana za sprzeczng z Konstytucjg, chyba Zze prowadzi do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytuciji), co
w analizowanym wypadku, oczywiscie, nie ma miejsca. Identyczne, w swietle art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jest zapatrywanie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. np. orzeczenie z dnia 19 grudnia
1997 r. w sprawie Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii).

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zostato
utrwalone stanowisko, iz ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie
jest sprzeczne ani z Konstytucjg, ani z postanowieniami wigzgcych Polske
konwencji miedzynarodowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 1998 r., | PZ 54/97, OSNAPUS 1999, nr 3, poz. 92, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1998 r., | PZ 67/98, OSNAPUS 2000, nr 2, poz. 65
oraz uzasadnienie powotywanej juz uchwaty sktadu siedmiu Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2000 r.). Takie stanowisko wyraza rowniez Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143).

W konsekwenciji, zwazywszy wszystkie przedstawione argumenty, Sad
Najwyzszy podjgt uchwate o tresci przytoczonej na wstepie, nadajgc jej moc zasady
prawnej (art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 4, art. 17 i 21 ustawy z dnia

20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym).



