Uchwata z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 48/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Michata T. przeciwko Agenciji
Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W. o odszkodowanie, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 czerwca 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 12 lutego 2008 r.:

"Czy od apelacji wniesionej po dniu 10 marca 2007 r. nalezy pobra¢ optate
podstawowg na podstawie art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398) w
brzmieniu sprzed dnia 10 marca 2007 r. w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2007 r. Nr 21 poz. 123), w sytuacji gdy postepowanie w sprawie zostato wszczete
przed dniem 2 marca 2006 r.?"

podijat uchwate:

W sprawie wszczetej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.), apelacja wniesiona po dniu 10 marca 2007 r. przez strone zwolniong
od kosztéw sadowych w catosci podlega optacie podstawowej okreslonej w
art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 123).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 21 listopada 2007 r.

odrzucit apelacje powoda od wyroku z dnia 13 wrzesnia 2007 r. W jego ocenie



apelacja ta podlegata optacie podstawowej, ktdra nie zostata uiszczona przez
kwalifikowanego petnomocnika powoda.

Sad Apelacyjny w Warszawie przy rozpoznaniu zazalenia powoda powzigt
watpliwos¢, czy w rozpoznawanej sprawie, w ktorej postepowanie zostato wszczete
przed dniem 2 marca 2006 r., nalezy pobrac optate podstawowg na podstawie art.
14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej "u.k.s.c.”) i
zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze wobec daty wyroku konczgcego postepowanie w
pierwszej instancji, ktory zapadt dnia 13 wrzesnia 2007 r., w postepowaniu
apelacyjnym miaty zastosowanie przepisy ustawy o kosztach sgdowych z 2005 r.
(art. 149 ust. 1). Watpliwosci Sadu drugiej instancji wzbudzita jedynie wyktadnia art.
2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 123 — dalej: ,u.zm.u.k.s.c.”), ktéry — petnigc
funkcje normy intertemporalnej — inaczej niz art. 149 u.k.s.c. nie odwotuje sie do
zasady stadialnosci postepowania jako kryterium rozstrzygajgcego o zastosowaniu
przepisow nowej ustawy. Stanowi, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie w
sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed dniem 10
marca 2007 r. W postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ 82/07 (nie
publ.) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze pod pojeciem ,przepiséw dotychczasowych" w
rozumieniu art. 2 nalezy rozumiec przepisy poprzednio obowigzujgce, tj. przepisy
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wejscia w
zycie ustawy jg nowelizujgcej. W Swietle tego przepisu nie ma zatem znaczenia dla
stosowania znowelizowanych przepiséw data wniesienia srodka zaskarzenia od
orzeczenia konczgcego postepowanie, jezeli zapadto ono po dniu wejscia w zycie
ustawy. Podkreslenie przez Sad Apelacyjny w pytaniu skierowanym do Sadu
Najwyzszego, ze apelacja zostata wniesiona po dniu 10 marca 2007 r., nie miato
zatem istotnego wptywu dla udzielenia na nie odpowiedzi.

Rozstrzygajgce znaczenie dla rozumienia art. 2 u.zm.u.k.s.c. ma wyktadnia
jezykowa tego przepisu, ktéra wtasciwie nie budzi watpliwosci. Wskazuje na to
jednolite i utrwalone juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktory w wielu

orzeczeniach opowiedziat sie za wyktadnig tego przepisu zgodng z jego brzmieniem



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ 82/07,
"Biuletyn SN" 2008, nr 2, s. 15 oraz niepublikowane postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r., V CZ 58/07, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V
CZ 70/07, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CZ 78/07, z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ
64/07, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CZ 82/07, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., |
CZ 113/07, z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CZ 75/07, z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CZ 96/07, z dnia 9 listopada 2007 r., V CZ 98/07, z dnia 27 listopada 2007 r., IV
CZ 93/07, z dnia 30 listopada 2007 r., IV CZ 102/07, 11 stycznia 2008 r., V CZ
115/07 i z dnia 6 marca 2008 r., | CZ 150/07).

Motywy, ktorymi kierowat sie ustawodawca, wprowadzajgc tego rodzaju
regulacje przejsciowg mozna wprawdzie uznac za watpliwe z punktu widzenia
racjonalnosci, na co zwrdcit uwage Sad drugiej instancji, jednakze nie wptywa to w
zadnym razie na sposob rozumienia woli ustawodawcy. Przy jednoznacznym
brzmieniu przepisu nalezy przyjac, ze jego zamiarem byto, aby w sprawach
wszczetych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. miaty
zastosowanie przepisy dotychczasowe, a Sgd Apelacyjny nie przedstawit waznych
racji, ktore przemawiatyby za odstgpieniem od wyktadni jezykowej.

Wymaga podkreslenia, ze rozgraniczenie czasowego stosowania
obowigzujgcych po sobie przepiséw, przez wskazanie, ktére z nich nalezy
zastosowac w danej sytuacji, nalezy do norm miedzyczasowych. W praktyce normy
te mogg by¢ oparte na réznych kryteriach przyjetych doraznie przez ustawodawce,
co dotyczy takze przepisdw postepowania. Najczesciej ustawodawca odwotuje sie
do zasady jednolitosci postepowania, stadiow postepowania lub czynnosci
postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze art. 2 u.zm.u.k.s.c. jest normg
miedzyczasowg opartg na zasadzie jednolitosci postepowania; zamieszczajgc ten
przepis ustawodawca wyraznie odstgpit od ogolnej reguty bezposredniego dziatania
nowej ustawy procesowej. Naturalng konsekwencjg oparcia normy intertemporalnej
na zasadzie jednolitosci postepowania jest koniecznos¢ stosowania przepisow
wczesniej obowigzujgcych w sprawach toczgcych sie po wejsciu w zycie nowej
ustawy, nie mozna zatem podzieli¢ poglagdu Sgdu Apelacyjnego, ze stosowanie po
dniu 10 marca 2007 r. przepiséw ustawy o kosztach w jej dotychczasowym
brzmieniu bytoby ,niezwykig" sytuacjg procesowa. Takie rozwigzania byty juz
wczesniej stosowane przez ustawodawce, w tym w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o

kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 149 ust. 2).



Z tych przyczyn nalezy przyjgc, ze ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych uchylita obowigzek uiszczania
optaty podstawowej od pism wnoszonych przez osoby zwolnione od kosztéw
sgdowych w catosci tylko w sprawach wszczetych po dniu 10 marca 2007 r.
Kierujgc sie tg oceng, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie jak

w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



