Uchwata z dnia 21 sierpnia 2003 r., lll CZP 48/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtosci "P.", spotki z
0.0. w O. przeciwko "E.T." S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 21 sierpnia 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra  Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z dnia 8
kwietnia 2003 r.:

"Czy nastepuje umorzenie wierzytelnosci w nastepstwie oswiadczenia o
potrgceniu ztozonego w ciggu roku przed ogtoszeniem upadtosci przez dtuznika
przysztego upadtego, ktory w tym okresie nabyt przeciwko niemu wierzytelnosc
wiedzgc o podstawach ogtoszenia upadtosci — art. 35 § 1 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Oswiadczenie o potraceniu ztozone w ciggu roku przed dniem ogtoszenia
upadtosci przez dtuznika upadtego, ktory w tym okresie nabyt w drodze
przelewu lub indosu wierzytelnos¢, wiedzac o podstawie upadtosci, nie
powoduje umorzenia wierzytelnosci (art. 35 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadiosciowe, jedn. tekst : Dz.U. z 1991
r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

Uzasadnienie

Poprzednik prawny pozwanej spotki ,E.T.” S.A. byt dtuznikiem spétki ,P.”,
spoétki z 0.0. w O. na kwote 321 251,92 zt. W lutym i czerwcu 2000 r. nabyt od os6b

trzecich w drodze cesji przystugujgce im wobec spofki ,P.” wierzytelnosci na kwoty



253 738,53 zt, 22 331,70 zt i 35 441 zt, a nastepnie w marcu i czerwcu 2000 r. za
posrednictwem prezesa zarzadu oraz gtownej ksiegowej ztozyt oswiadczenia o
potrgceniu nabytych wierzytelnosci z wierzytelnosciami spotki ,P.”, réznice zas w
kwocie 10 205,70 zt zaptacit. W dniu 14 wrzes$nia 2000 r. ogtoszona zostata
upadtosc¢ spotki ,P.”. Syndyk masy upadtosci wystgpit przeciwko pozwanej o zaptate
kwoty 321 251,92 zt i uzyskat w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty,
uwzgledniajgcy powodztwo w catosci. W wyniku sprzeciwu pozwanej Sad
Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 22 lutego 2002 r. oddalit powddztwo,
uznajgc za zasadny zarzut pozwanej, ze skutecznie potrgcita z kwotg dochodzong
pozwem swoje wierzytelnosci do spotki ,P.”, nabyte w drodze przelewu, oraz ze
syndyk nie mogt podwazy¢ skutecznosci tego potrgcenia z powotaniem sie na art.
35 § 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst : Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej:
"Pr.upadt."), poniewaz niedopuszczalnos¢ potrgcenia, o ktérej mowa w tym
przepisie, nie ma zastosowania do oswiadczenia o potrgceniu ztozonego przed
ogtoszeniem upadtosci. Sgd Okregowy ustalit, ze w czasie nabywania
wierzytelnosci do spotki ,P.” poprzednik prawny pozwanej wiedziat o ztej kondycji
finansowej tej spotki, uzasadniajgcej ogtoszenie upadtosci. Podzielit jednak poglad
zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1994 r., | CRN 149/94
(OSP 1996, nr 4, poz. 84), ze szczegolne przepisy o0 potrgceniu w postepowaniu
upadtosciowym przewidziane zostaty tylko dla wierzytelnosci, ktére istniaty w dniu
ogtoszenia upadtosci, tj. nie wygasty wskutek oswiadczenia ztozonego przed
ogtoszeniem upadtosci.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
syndyka powzigt watpliwosci wyrazone w przedstawionym zagadnieniu prawnym.
Powotujgc sie na stanowisko niektérych przedstawicieli doktryny, Sad Apelacyjny
wskazat, ze przyjeta w orzeczeniu Sadu Najwyzszego wykfadnia art. 34-37
Pr.upadt. narusza zasade réwnosci wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym i
moze stwarzac podstawy do celowego zubozania masy upadtosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrgcenie ustawowe jest instytucjg prawa materialnego uregulowang w art.
498-505 k.c., ktérego istotg jest wzajemne umorzenie sie okre$lonych
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej, urzeczywistnia sie przez

jednostronne oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie (art. 499 k.c.). Petni funkcje



zaspokojenia cudzej wierzytelnosci, a jednoczesnie egzekucji swiadczenia
naleznego potrgcajgcemu, ma tez charakter gwarancji zabezpieczajgcej moznosc
realizacji wtasnej wierzytelnosci niezaleznie od tego, ze wierzytelnos¢ dtuznika
zostata przelana (art. 513 § 2 k.c.) lub zajeta przez osobe trzecig (art. 504 k.c.). W
razie wielosci wierzycieli dtuznika, niebedgcych jednoczesnie jego dtuznikami
wzajemnymi, stawia wierzyciela wzajemnego w sytuacji uprzywilejowanej, poniewaz
pozwala na uszczuplenie majatku dtuznika o jego wierzytelnos¢ do potrgcajgcego,
ktora — w przypadku braku potrgcenia — mogtaby stanowi¢ przedmiot
zabezpieczenia Sciggalnosci innych wierzytelnosci dtuznika w drodze ich przejecia
(art. 509 k.c.). Dopuszczalno$s¢ potrgcenia wytgczona jest w niektorych
przypadkach zajecia wierzytelnosci przez osobe trzecig (art. 504 k.c.) oraz co do
wierzytelnosci wymienionych w art. 505 k.c. Wytgczenie dopuszczalnosci
potrgcenia wyraza sie w niezaistnieniu skutku w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci. (...)

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo
upadtosciowe nie zawiera norm wprowadzajgcych inng konstrukcje prawng
nazwang "potrgceniem" niz ta, ktérg przewiduje kodeks cywilny. Istota potrgcenia
wyrazajgca sie w pozostawaniu dwoch podmiotéw wobec siebie jednoczesnie w
podwadjnej roli wierzycieli i dtuznikow oraz moznosci spowodowania przez kazdego
z nich, w drodze czynnosci jednostronnej, skutku w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci pozostata niezmieniona. Potrgcenie w Prawie upadtosciowym nie jest
wiec innym potrgceniem niz uregulowane w kodeksie cywilnym, zostato natomiast
zmodyfikowane stosownie do charakteru i celu postepowania upadfosciowego w
taki sposob, zeby wierzyciel upadtego uprawniony przed ogtoszeniem upadtosci do
dokonania potrgcenia mogt z niego skorzysta¢ takze po ogtoszeniu upadtosci, ale
jednoczesnie, zeby masa upadtosci i inni wierzyciele byli chronieni przed zbytnim
uprzywilejowaniem wierzyciela wzajemnego szkodzgcym ich interesom. To
mogtoby mieC miejsce w razie nabywania wierzytelnosci przysztego upadtego w
celu uszczuplenia masy upadtosci o wierzytelnos¢ nabywajgcego i jednoczesnie
uzyskania korzystniejszego w stosunku do innych wierzycieli zaspokojenia witasnej
wierzytelno$ci poza trybem podziatu masy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy oraz w zwigzku z argumentacjg

zaprezentowang przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego



zagadnienia prawnego rozwazenia wymagaty przepisy art. 34 § 1, art. 37 oraz 35 §
1 Pr.upadt.

Dwa pierwsze zawierajg modyfikacje instytucji potrgcenia, polegajgcg na
wprowadzeniu dodatkowych — w poréwnaniu z przepisami kodeksu cywilnego —
warunkow, pod ktorymi w postepowaniu upadtosciowym przyjmuje sie za istniejgcy
skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci dtuznika do upadtego z wierzytelnoscig
upadtego do dtuznika. Warunkami tymi sg: istnienie obydwu wierzytelnosci_w czasie
ogtoszenia upadfosci, cho¢by jedna z nich nie byla jeszcze wymagalna, oraz
ztozenie sedziemu-komisarzowi oswiadczenia 0 potrgceniu najpozniej przy
zgtoszeniu wierzytelnosci. Artykut 35 § 1 modyfikuje natomiast potrgcenie w ten
sposob, ze w pewnych sytuacjach wylgcza mozliwos¢ przyjmowania skutku w
postaci umorzenia wierzytelnosci upadtego z wierzytelnoscig potrgcajgcego mimo,
ztozenia przez wierzyciela upadtego oswiadczenia o potrgceniu. Potrgcenie nie jest
dopuszczalne, gdy dtuznik upadtego stat sie wierzycielem w wyniku nabycia
wierzytelno$ci przez przelew lub indos po ogtoszeniu upadtosci lub gdy nabyt w tej
drodze wierzytelno$s¢ w ciggu ostatniego roku przed dniem ogtoszenia upadfosci,
wiedzgc o istnieniu podstawy ogtoszenia upadtosci. Kazde z powyzszych
unormowan, zachowujgc walor modyfikacji w stosunku do jednej i tej samej
instytucji potrgcenia, dotyczy jednak czego innego, w zwigzku z czym musi
podlega¢ odrebnemu, samoistnemu potraktowaniu.

Pomiedzy art. 34 § 1 i art. 35 § 1 Pr.upadt. nie zachodzi zaleznos¢, w
szczegolnosci, zwigzek tego rodzaju, zeby stosowanie art. 35 § 1 wymagato
uprzedniego stwierdzenia spetnienia przestanek z art. 34 § 1. Oznaczatoby to
przyjecie, ze art. 34 § 1 wprowadza wtasng, ,upadtosciowg” konstrukcje prawng, w
ramach ktorej dochodzi do wzajemnego umorzenia sie okreslonych wierzytelnosci
warunkujgcg moznos$¢ zastosowania w postepowaniu upadto$ciowym potrgcenia
zarowno co do jego dopuszczalno$ci, jak i niedopuszczalnosci, oraz ze art. 35 § 1
stanowi modyfikacje na tle art. 34 § 1, a zatem jest przepisem szczegdélnym w
stosunku do art. 34 § 1. Jak to wyzej wskazano, brak podstaw do uznania tego
rodzaju innej konstrukcji prawnej potrgcenia oraz powigzania pomiedzy art. 34 § 1 i
art. 35 § 1 Pr.upadt. Taki wniosek potwierdza tez doktryna, w ktorej powszechnie
przyjmuje sie, ze zaréwno art. 34, jak i art. 35, a takze pozostate przepisy rozdziatu

Il dziatu II tytutu Il Prawa upadfosciowego nie pozostajg wzgledem siebie w



stosunku lex specialis — lex generalis, lecz ze wszystkie te przepisy razem wziete
stanowig lex specialis w stosunku do art. 498-505 k.c.

Z natury rzeczy ocena na podstawie art. 34 § 1 i art. 35 § 1 Pr.upadt. skutkéw
zachowan dtuznika — wierzyciela wzajemnego upadtego nastepuje w czasie po
ogtoszeniu upadtosci, jednak nie wynika z tego, ze zdarzenia podlegajgce ocenie
réwniez muszg przypadac na okres po ogtoszeniu upadtosci. O tym jakie zdarzenia
podlegajg ocenie, decyduje tre$¢ kazdego z wymienionych przepisow.

Jesli chodzi o art. 34 § 1 Pr.upadt, to — zwazywszy na wymaog istnienia
obydwu wierzytelnosci w czasie ogtoszenia upadtosci — oczywiste jest, ze
zdarzeniem podlegajgcym ocenie pod kgtem umorzenia wierzytelnosci upadtego z
wierzytelnoscig przystugujgca wierzycielowi jest oswiadczenie o potrgceniu, ztozone
po ogtoszeniu upadtosci. Rownie niewagtpliwe powinno jednak by¢, ze w swietle art.
35 § 1 Pr.upadt. badaniu podlega oswiadczenie o potrgceniu ztozone zaréwno po
ogtoszeniu upadtosci, jak i przed ogtoszeniem upadtosci. Jedng z okolicznosci
wytgczajgcych dopuszczalnos¢ potrgcenia jest nabycie przez dtuznika upadtego w
drodze cesji wierzytelnosci w okresie ostatniego roku przed datg ogtoszenia
upadtosci ze swiadomoscig istnienia podstawy ogtoszenia upadtosci. Samo nabycie
wierzytelnosci z punktu widzenia instytucji potrgcenia nie wywotuje Zadnych
skutkow; wymagane jest ztozenie oswiadczenia o potrgceniu. Nie ma przeszkdd,
zeby dtuznik upadtego ztozyt oswiadczenie niezwitocznie po nabyciu wierzytelnosci,
Co moze przypasC na okres przed ogtoszeniem upadiosci. Badanie przestanki
nabycia wierzytelnosci w istocie obejmuje takze badanie skutecznosci oswiadczenia
o jej potrgceniu. Skoro odnosnie do wierzytelnosci nabytej przed ogtoszeniem
upadtosci mozliwe jest ziozenie w czasie przed ogtoszeniem upadtosci
oswiadczenia o potrgceniu, to nalezy przyjaé, ze na podstawie art. 35 § 1 Pr.upadt.
badaniu pod katem skutecznosci przewidzianej w art. 498 § 2 k.c. podlega
oswiadczenie dtuznika ztozone nie tylko po ogtoszeniu upadtosci, ale rowniez przed
ogtoszeniem upadtosci.

Z praktycznego punktu widzenia rozwazanie kwestii dopuszczalnosci i
niedopuszczalnosci potrgcenia w postepowaniu upadtosciowym wydaje sie
prostsze, gdy uwzglednia sie najpierw art. 35 § 1 Pr.upadt., a dopiero potem
ewentualnie art. 34 § 1, przepis art. 35 § 1 przewiduje bowiem skutki najdalej idace,
ktorych przyjecie sprawia, ze art. 34 § 1 w ogole nie wchodzi w rachube. Jezeli

okaze sie, ze dtuznik upadtego przed ogtoszeniem upadtosci ztozyt oswiadczenie o



potrgceniu odnosnie do wierzytelnosci, ktorg nabyt w ciggu ostatniego roku przed
ogtoszeniem upadtosci, wiedzgc o istnieniu podstawy ogtoszenia upadtosci, to
potrgcenie jest niedopuszczalne. Nabyta wierzytelnos¢ podlega¢c bedzie
zaspokojeniu na rowni z wierzytelnosciami innych wierzycieli upadtego w ramach
podzialtu masy upadtosciowej, natomiast wierzytelnos¢ dtuznika upadtego
powiekszy aktywa masy. W takim przypadku art. 34 § 1 Pr.upadt. w ogole nie ma
zastosowania. Dopiero po ustaleniu, ze nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa
w art. 35 § 1, oswiadczenie dtuznika upadtego o potrgceniu powinno byé ocenione
na podstawie art. 34 § 1 Pr.upadt. albo na podstawie art. 498-505 k.c., w zaleznosci
od tego, czy zostato ono ztozone przed, czy po ogtoszeniu upadtosci; w razie gdy
przypada na okres po ogtoszeniu upadtosci dodatkowo wymaga zbadania kwestia
zachowania terminu z art. 37 Pr.upadt.

Oswiadczenie o potrgceniu ztozone przez dtuznika upadtego po ogtoszeniu
upadtosci moze wiec skutkowaé umorzeniem wzajemnych wierzytelnosci upadtego i
dtuznika, jezeli spetnione zostalty wymogi przewidziane w art. 34 § 1 i art. 37
Pr.upadt., chyba ze zachodzg przeszkody wymienione w art. 35 § 1 tego Prawa.
Oswiadczenie o potrgceniu ztozone przed ogtoszeniem upadtosci moze powodowac
umorzenie wzajemnych wierzytelnosci na podstawie art. 498 i nast. k.c., chyba ze
zachodzg okolicznosci wymienione w art. 35 § 1 Pr.upadt.

Oswiadczenie o potrgceniu zlozone w ciggu ostatniego roku przed
ogtoszeniem upadtosci przez dtuznika upadtego, ktory w tym okresie nabyt w
drodze przelewu wierzytelnos¢é wiedzac o istnieniu podstawy ogtoszenia upadfosci,
nie powoduje umorzenia wzajemnych wierzytelnosci (art. 35 § 1 Pr.upadt.).
Stanowisko to znajduje uzasadnienie nie tylko w tresci art. 34 § 1 i art. 35 § 1
Pr.upadt., ale takze w funkcji, jakg spetniaé majg instytucje potrgcenia i
postepowania upadto$ciowego.

Potrgcenie stanowi srodek realizacji wlasnej wierzytelnosci i zaspokojenia
cudzego dlugu, stuzacy wzajemnemu regulowaniu zobowigzan. Postepowanie
upadtosciowe ma na celu ochrone wierzycieli upadtego przed nierbwnym
traktowaniem. W warunkach wolnego obrotu wierzytelnosciami, przy braku zakazu
informowania sie partnerobw gospodarczych o swojej kondycji pfatniczej, a
jednoczesnie, przy mozliwosci istnienia wspolnych, dalekosieznych celéw
niektérych partnerow, mimo formalnej sprzecznosci ich aktualnych intereséw,

potrgcenie w postepowaniu upadtosciowym mogtoby by¢ wykorzystywane w celu



sprzecznym z funkcjg zaréwno potracenia, jak i postepowania upadto$ciowego.
Gdyby dopusci¢ umorzenie wzajemnych wierzytelnosci dtuznika i upadtego w
wyniku oswiadczenia dtuznika ztozonego przed ogtoszeniem upadfosci w
warunkach przewidzianych w art. 35 § 1 Pr.upadt., to by nalezato uznac, ze ratio
legis wymienionego przepisu odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej dtuznik
nabywajacy wierzytelnos¢ ,0poznit sie” ze ztozeniem oswiadczenia do czasu po
ogtoszeniu upadtosci. Tymczasem, z punktu widzenia intereséw wierzycieli
upadtego, jest bez znaczenia, kiedy dtuznik zrealizowat potrgcenie. Istotne jest, ze
stat sie wierzycielem wzajemnym upadtego w drodze cesji w czasie, gdy wiadomo
byto, Ze istnieje podstawa do ogtoszenia upadtosci; w tym tkwi domniemanie
dziatania w celu uzyskania lepszej pozycji wierzyciela i zubozenia masy upadfosci.
Mogtoby tez powsta¢ pole do skupywania wierzytelnosci przysztego upadtego za
ceny nizsze niz ich wartos¢, co pozwolitoby stosunkowo tatwo pozbywac sie dtugow
kosztem wierzycieli upadtego, niebedacych jego dtuznikami wzajemnymi. Bytoby to
zaprzeczeniem intencji uregulowania art. 35 § 1, wyrazonej w uzasadnieniu projektu
Prawa upadtosciowego i dotyczgcej ochrony zasady rownosci wierzycieli oraz
zapobiegajgcej dziataniom na szkode wierzycieli (por. Uzasadnienie projektu Prawa
upadtosciowego. Wydawnictwo Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa, 1935, zeszyt 3,
s. 39-40).

Powyzsza intencja byta analogiczna do tej, jaka legta u podstaw uregulowania
w art. 54-59 Pr.upadt. i zostata tam zrealizowania rowniez za pomocg konstrukcji
bezskutecznosci czynnosci prawnej zdziatanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. W art.
57 Pr.upadt. ustawodawca poszedt zresztg dalej, bo dopuscit powddztwo o
ustalenie bezskutecznosci czynnosci upadtego, podczas gdy w art. 35 § 1 Pr.upadt.
bezskutecznos¢ czynnosci diuznika ujeta zostata zasadniczo jako przestanka
podlegajgca badaniu w trybie art. 161 § 2 lub art. 162 § 1 Pr.upadt. albo w procesie
z powodztwa syndyka masy upadtosci przeciwko dtuznikowi upadtego o zaptate
wierzytelnosci objetej oswiadczeniem o potrgceniu.

Kwestia, czy niedopuszczalnos¢ potrgcenia, o ktérej mowa w art. 35 § 1
Pr.upadt., dotyczy wierzytelnosci do upadtego nabytej przez jego dtuznika w drodze
przelewu lub indosu w ciggu ostatniego roku przed ogtoszeniem upadtosci ze
Swiadomoscig istnienia podstawy ogtoszenia upadtosci, co do ktdrej oswiadczenie o
potragceniu zostato ztozone przed ogtoszeniem upadtosci, wywotata rozbieznos¢ w

orzecznictwie sgdow powszechnych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia



1994 r., | CRN 149/94 (OSP 1996, nr 4, poz. 84), wyrazit poglad, ze przepisy art. 34
i nast. Pr.upadt. o potrgceniu stosuje sie wytgcznie do potrgcenia pomiedzy
wierzytelnoscig do upadtego i takg wierzytelnoscig upadtego, ktora nalezy do masy
upadtosci, natomiast potrgcenie miedzy wierzytelnoscia do upadtego i
wierzytelnoscig upadtego, ktora nie nalezy do masy upadtosci, odbywa sie na
ogolnych zasadach wyrazonych w art. 498-505 k.c. Za punkt wyjscia rozwazan w
tym wyroku Sad Najwyzszy przyjat stwierdzenie, ze lokalizacja art. 34-37 Pr.upadt.
wskazuje, iz przepisy o potrgceniu w postepowaniu upadtosciowym odnoszg sie do
zdarzen po ogtoszeniu upadtosci. Ponadto uznat, ze stosowanie art. 35 § 1 moze
wchodzi¢ w rachube tylko w przypadku spetnienia przestanek przewidzianych w art.
34, majgcego podstawowe znaczenie dla kwestii potrgcenia, bo stanowigcego,
kiedy jest dopuszczalne potrgcenie dtugu upadtego z dtugiem wierzyciela. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, jezeli przed ogtoszeniem upadtosci dokonano skutecznego w
Swietle art. 498-505 k.c. potrgcenia wierzytelnosci wierzyciela z wierzytelnoscig
upadtego, to obie wierzytelnosci w chwili ogtoszenia upadtosci nie istniejg i nie
odnosi sie do nich ani dopuszczalnos¢ potracenia, o ktérej mowa w art. 34 § 1, ani
niedopuszczalnos$¢ potrgcenia przewidziana w art. 35 § 1 Pr.upadt.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, z przyczyn wyzej przedstawionych, nie
podziela tego pogladu, w zwigzku z czym rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w

uchwale (art. 390 k.p.c.).



