Uchwata z dnia 12 stycznia 2001 r., 1l CZP 48/00

Przewodniczgcy: Sedzia SN Krzysztof Kotakowski (sprawozdawca)

Sedziowie SN: Iwona Koper, Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego w sprawie z wniosku Komornika Sgdowego Rewiru Il przy Sadzie
Rejonowym w Legnicy z udziatem Kancelarii Windykacyjnej ,N.” w G., ,P.”, spofkKi
z0.0.wW., ,MG.-A.”, spéki z 0.0. w L., Zaktadu Kotlarsko-Slusarskiego — Jan G. w
O., F.P.H. ,D.”, spotki z 0.0. w K. 0 wpis, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
dnia 12 stycznia 2001 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gérze postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2000 r. do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 k.p.c.:

,Czy komornik sgdowy jest uprawniony na podstawie przepisow art. 518 k.p.c.
w zwigzku z art. 37 i art. 54 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do wniesienia
apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego odmawiajgcego wpisu wzmianki o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci (art. 924 k.p.c.)?”

podijat nastepujgcg uchwate:

Komornikowi nie przystuguje apelacja od postanowienia odmawiajagcego
uwzglednienia przestanego przez niego wniosku o dokonanie w ksiedze

wieczystej wpisu o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy odmowit wpisania wzmianek o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci, stwierdzit bowiem, ze na skutek poprzednich wnioskéw tego
samego komornika zostaty juz wpisane wzmianki o wszczeciu takiej egzekucji.
Kolejny wierzyciel moze wiec jedynie przytgczy¢ sie do toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego.

Postanowienie to zaskarzyt apelacjg komornik, zarzucajgc naruszenie prawa

materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce



na przyjeciu, ze wpisanie kolejnych wzmianek naruszatoby art. 927 k.p.c. i bytoby
niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Przedstawiajgc Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, Sgd Okregowy wskazat w uzasadnieniu swojego
postanowienia, ze ma ono istotne znaczenie, gdyz wigze sie z — poprzedzajgcym
merytoryczne rozpoznanie — obowigzkiem Sgdu drugiej instancji zbadania z urzedu
dopuszczalnosci wniesienia srodka odwotawczego.

Zdaniem tego Sadu, jakkolwiek komentatorzy zdajg sie uznawac, ze
w zakresie czynnosci przestania wniosku z art. 924 k.p.c. komornik jest
wnioskodawcg w postepowaniu wieczystoksiegowym, to jednak przemawiajg
przeciwko temu istotne wzgledy. W szczegdlnosci, ,zajecie nieruchomosci ma
miejsce wytgcznie na wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomosci
(art. 923 k.p.c.); wniosek ten implicite obejmuje czynnos¢ komornika z art. 924
k.p.c., do ktérej jest zobowigzany; czynnosc ta jest czynnos$cig egzekucyjng;
wniosek taki moze ztozy¢ bezposrednio sam wierzyciel”’. Nie sposéb wiec traktowaé
komornika jako wnioskodawce, gdyz ,w istocie komornik dokonujgc czynnosci, o
ktérej mowa w art. 924 k.p.c., dziata jako mandatariusz wierzyciela. Wnioskodawcg
bowiem jest w rozumieniu art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece tylko wierzyciel, za$ uzyty w art. 924 k.p.c. zwrot »...
przesyta wniosek« ma znaczenie techniczne, nie zas prawnoprocesowe.”

W konkluzji Sad ten stwierdzit, ze nalezatoby przyjmowac, ,iz wierzyciel a nie
komornik, jest legitymowany do wniesienia apelacji od postanowienia Sgdu
wieczystoksiegowego o odmowie wpisu wzmianki 0 wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci i jemu (m.in.) w niniejszej sprawie nalezato doreczy¢, po mysli art.
50 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19,
poz. 147 ze zm.) odpis zaskarzonego postanowienia z pouczeniem o sposobie i
terminie jego zaskarzenia.”

Z powotaniem sie na dotychczasowe wypowiedzi w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Prokurator opowiedziat sie za przyjeciem dopuszczalnosci wniesienia
apelacji przez komornika, skoro byt on uznawany za wnioskodawce.

Rozstrzygajgc w podjetej uchwale przedstawione zagadnienie prawne Sad
Najwyzszy miat na wzgledzie, co nastepuje:

Podnoszone coraz czes$ciej watpliwosci co do pozycji prawnej komornikéw

sgdowych wigzg sie z prébami nadania im szczegdlnej rangi, takze w stosunku do



sgdow. Wytonity sie one zwtaszcza po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133 poz. 882 ze zm.), w
szczegolnosci zas na tle nowego brzmienia nadanego w art. 95 pkt 3 tej ustawy
przepisowi art. 770 zdanie czwarte k.p.c., wedtug ktdrego zazalenie na
postanowienie sadu przystuguje nie tylko stronom, ale takze komornikowi.

Przyktadowo, w postanowieniu z dnia 14 marca 2000 r., Il CKN 496/00
(OSNC 2000, nr 9, poz. 168) Sad Najwyzszy musiat wskazaé, ze komornik nie jest
strong postepowania egzekucyjnego, a przepis art. 770 zdanie czwarte k.p.c. nie
stanowi podstawy wnoszenia przez komornika zazalenia na inne postanowienia
sadu wydane w postepowaniu egzekucyjnym. Takze w uchwale z dnia 9 grudnia
1999 r., Il CZP 31/99 (OSNC 2000, nr 5, poz. 84) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
tym szczegdinym wypadku termin do wniesienia przez komornika zazalenia liczy sie
od daty doreczenia mu odpisu postanowienia z uzasadnieniem.

Zasada wynikajgcg z art. 37 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm. — dalej "u.k.w.h.") jest, ze w
postepowaniu wieczystoksiegowym sgd rejonowy rozpoznaje sprawy 0 Wpis w
ksiedze wieczystej w postepowaniu nieprocesowym, przy uwzglednieniu zmian
wynikajgcych z tej ustawy. Wpisy w ksiegach wieczystych dokonywane sg z reguty
tylko na wniosek, ktéry moze by¢ ztozony przez osobe, na ktérej rzecz wpis ma
nastgpic, albo przez osobe, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 38 § 1 i 3 tej ustawy).

Watpliwosci co do charakteru obowigzku natozonego na komornika w art. 924
k.p.c. byty juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. W uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 24 wrzesnia 1986 r., Il CZP 62/86 (OSNC 1987, nr 10, poz.
151) Sad Najwyzszy uznat, ze tres¢ przepisu art. 924 k.p.c. nie moze upowazniac
komornika do wystgpienia z wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczystej w zwigzku z
wszczeciem egzekucji z nieruchomosci. Przyjat jednak, ze komornik jest
wnioskodawcg tylko przy dokonywaniu wpisu o wszczeciu egzekucji w juz
istniejgcej ksiedze wieczystej. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 listopada
1997 r., I CKN 155/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 80), w ktérym przyjeto, ze nie
przystuguje kasacja od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu
(lub wykreslenia) w ksiedze wieczystej wszczecia egzekucji z nieruchomosci,
przewidzianego w art. 924 k.p.c., Sad Najwyzszy ubocznie stwierdzit, ze wpis w

ksiedze wieczystej wszczecia egzekucji z nieruchomosci lub ztozenia wniosku do



zbioru dokumentéw dokonywany jest na wniosek komornika w zwigzku z
wszczeciem egzekucji z nieruchomosci. Podobnie, w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 lutego 1997 r., I CKN 96/96 (OSNC 1997, nr 10, poz. 142), uznajgc, ze skutki
wpisu 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci siegajg wstecz do daty ztozenia
wniosku, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze skutek zajecia nieruchomosci wymieniony w
art. 930 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to znaczy bezskutecznos¢ rozporzadzenia
dokonanego po dacie ztozenia przez komornika wniosku o wpis, nastepuje z mocy
prawa, bez wzgledu na to, czy sgd wieczystoksiegowy dokonat wzmianki
wymaganej w art. 45 ust. 1 u.k.w.h.

We wszystkich tych orzeczeniach przedstawione zagadnienie prawne nie byto
jednak przedmiotem zasadniczych rozwazan, a stwierdzenia, ze wpis dokonywany
jest ,na wniosek komornika” byty dokonywane ubocznie i bez szerszej analizy art.
924 k.p.c. Uznac¢ wiec nalezy, ze — jakkolwiek Sgd Okregowy jedynie czesciowo
powotat sie na te wypowiedzi Sgdu Najwyzszego — zagadnienie to moze nadal
budzi¢ powazne watpliwosci.

W przepisie art. 924 k.p.c. (podobnie, jak w niektorych innych przepisach
czesci drugiej kodeksu, np. w art. 987 § 1) postuzono sie szczegdlnym
sformutowaniem. W miejsce stosowanego zazwyczaj w kodeksie ujecia ,na
wniosek...” lub ,zgtosi¢”, czy ,ztozy¢ wniosek...” uzyto okreslenia ,komornik przesyta
wniosek”. Mozliwe jest wiec uznanie, ze wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej lub o
dokonanie w zwigzku z wszczeciem postepowania egzekucyjnego odpowiedniego
wpisu w juz istniejgcej ksiedze sg jedynie elementem wniosku wierzyciela o
wszczecie egzekucji, w tym — z nieruchomosci.

Obowigzek komornika dziatania w interesie wierzyciela mozna bowiem
przyrownac¢ do wymagan postawionych przed notariuszem. Stosownie do art. 39
u.k.w.h., akt notarialny, ktérego trescig jest ustanowienie, zmiana lub zrzeczenie sie
prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej, powinien zawiera¢ wniosek o dokonanie
wpisu. Wedtug art. 40 u.k.w.h., wypis takiego aktu notariusz réwniez przesyta
sgdowi rejonowemu witasciwemu do prowadzenia ksiegi wieczystej dla danej
nieruchomosci. Mimo ze obowigzek zamieszczenia wniosku w akcie notarialnym
obcigza notariusza i on ma wniosek ten w formie wypisu aktu przesta¢ sadowi, brak
jest niewatpliwie podstaw do przyjecia, iz staje sie on przez to wnioskodawcg na

szczegolnej zasadzie wyrazonej w — powotanym juz — art. 38 ust. 3 u.k.w.h.



Mogtoby to zatem przemawiac za trafnoscig stanowiska wyrazonego przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu swojego postanowienia.

Niezbedne jest jednak réwnoczesnie uwzglednienie, ze nie tylko w innych
przepisach normujgcych dokonywanie wpisow zwigzanych z postepowaniem
egzekucyjnym, ale takze w tych samych, obok wieloznacznego okreslenia
czynnosci komornika jako jedynie ,przestania wniosku”, ustawodawca postuguje sie
réwniez wprost pojeciem ,wniosek komornika” i nakazuje jego oddalenie przez sgd
(por. art. 897 § 3, art. 898, 900, 925 i 928 k.p.c.). Jezeli jednak w ksiedze wieczystej
znajdujg sie wpisy lub w zbiorze dokumentéw dokumenty stanowigce przeszkode
do uwzglednienia wniosku komornika zwigzanego z zajeciem wierzytelnosci, ktorej
zabezpieczenie ujawnione jest w ksiedze lub przez ztozenie dokumentu, sad
wieczystoksiegowy — stosownie do art. 897 § 2 k.p.c. — ma jedynie zawiadomic
takze komornika. Nie do niego jednak, a do wierzyciela, nalezy usuniecie takiej
przeszkody. W razie gdy dojdzie do oddalenia wniosku komornika wobec
bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego do jej usuniecia, jest on
zobowigzany do umorzenia egzekuc;ji (art. 897 § 3 k.p.c.). Okreslenie wprost
takiego skutku musi oznaczac¢, ze komornikowi nie przystuguje mozliwosc¢
kwestionowania zasadnos$ci oddalenia jego wniosku.

Nawet jesli trafne bytoby przyjecie, ze komornik moze by¢ wnioskodawcg w
postepowaniu wieczystoksiegowym, to nie musi to jeszcze oznaczac, ze staje sie
on uczestnikiem tego postepowania z tg konsekwencjg, ze przystuguje mu
uprawnienie do zaskarzenia odmowy uwzglednienia ztozonego wniosku.
Rozwazenia wymaga, czy komornik w nastepstwie ztozenia wniosku
przewidzianego w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym staje sie osobg, ktorej
wydane postanowienie dotyczy. Stosownie bowiem do art. 50 u.k.w.h.,
postanowienia i zarzgdzenia sgdu rejonowego, od ktérych przystuguje srodek
odwotawczy, uzasadnia sie z urzedu i dorecza wraz z uzasadnieniem tylko takim
osobom. Postanowienia o odmowie wpisu lub o wyznaczeniu wnioskodawcy
terminu do usuniecia przeszkody do wpisu dorecza sie ponadto osobom, ktérych
prawo miato by¢ wpisem dotkniete.

W postanowieniu z dnia 10 lipca 1997 r., 1 CZ 82/97 (OSNC 1997, nr 12, poz.
209) Sad Najwyzszy uznat, ze wniesienie wtasciwego srodka odwotawczego jest
rébwnoznaczne z wzieciem udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Dokonujacy takiej czynnosci staje sie uczestnikiem postepowania, chyba ze sad



orzekajgcy odmowi dopuszczenia go w tym charakterze do toczgcego sie
postepowania. W postanowieniu zas z dnia 27 maja 1997 r., | CKN 88/96 (OSNC
1997, nr 12, poz. 198) Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma interesu prawnego we
whniesieniu kasacji od postanowienia umarzajgcego postepowanie wszczete
wskutek wniesienia rewizji od wpisu do ksiegi wieczystej prawa wieczystego
uzytkowania podmiot, ktory nie jest ani wnioskodawcg, ani osobg, na ktérej rzecz
wpis nastgpit, ani osobg, na ktorej rzecz wpisane byto prawo wpisem dotkniete. W
uzasadnieniu tego orzeczenia, z powotaniem sie na art. 54 u.k.w.h. wskazano, ze w
postepowaniu wieczystoksiegowym wystepuje pojecie "sprawy o wpis". Sad
Najwyzszy wskazat takze, ze brak mozliwosci oceny prawidtowosci okreslenia
kregu uczestnikdw postepowania nie oznacza jednak braku potrzeby rozwazenia,
czy po stronie wnoszgcego kasacje wystepuje w ogole interes prawny w
zaskarzeniu orzeczenia.

Prowadzi to do wniosku, ze przesytajgc wniosek o dokonanie wpisu
0 wszczeciu egzekucji komornik dziata w interesie i na rzecz wierzyciela. Nawet
wiec, gdyby stangC na stanowisku, ze art. 924 i nast. k.p.c. przyznaty komornikowi
wyjatkowg mozliwos¢ ztozenia wniosku, przewidziang w art. 38 ust. 3 u.k.w.h., to
uprawnienie to ogranicza sie jedynie do tej czynnosci. Oczywistym jest, ze ten
szczegolny przepis musi by¢ wyktadany Scisle, a wiec z tym ograniczeniem, ze
mimo uprawnienia do ztozenia wniosku, komornik nie staje sie uczestnikiem
postepowania przed sgdem wieczystoksiegowym. Tym samym nie jego, lecz
wierzyciela obcigzajg ewentualne obowigzki zwigzane z udziatem w tym
postepowaniu (jak np. usuniecie ewentualnych przeszkod do dokonania wpisu), a
takze wierzycielowi przystugujg uprawnienia, m.in. do zaskarzenia wydanych
orzeczen.

Prawo zaskarzenia orzeczenia sgdu zostato przyznane komornikowi na
wyjatkowych zasadach w przepisie art. 770 zdanie czwarte k.p.c. To niewatpliwie
szczegolne uprawnienie, przyznane ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia, jakim
jest ustalenie kosztow egzekuciji, nie moze by¢ w drodze wyktadni rozszerzane na
inne sytuacje, w ktorych komornik dziata za i na rzecz innych oséb, a zatem nie ma
jakiegokolwiek witasnego interesu prawnego. Odnies¢ nalezy to takze do kwestii
uwzglednienia przestanego sgdowi wniosku o wpis w ksiedze wieczystej.

Uzasadnia to rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia, jak w podjetej

uchwale.






