Uchwata z dnia 22 lipca 2005 r., Il CZP 47/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "Funduszu Wczasoéw Pracowniczych",
sp. z 0.0. w W. przeciwko Marii P., Andrzejowi P. i Katolickiemu Uniwersytetowi L. w
L. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22
lipca 2005 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 24 marca 2005 r.:

"Czy przeksztatcenie posiadania samoistnego w posiadanie zalezne, w wyniku
zawarcia umowy najmu przez dotychczasowego samoistnego posiadacza rzeczy,
ktéry wladat rzeczg — jak sie okazato — bez tytutu prawnego, z wiascicielem rzeczy,
oznacza »zwrot rzeczy« wtascicielowi w rozumieniu art. 229 § 1 k.c.?"

podjat uchwate:

Zwrot rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c. moze nastapic takze w

sposob przewidziany w art. 349 k.c.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpatrujgc apelacje powoda — "Funduszu
Wczasow Pracowniczych", spotki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Kro$nie z dnia 29 pazdziernika 2004 r., oddalajgcego powodztwo, powziagt istotne
watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore powstato na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Powdd "Fundusz Wczasdéw Pracowniczych", spétka z 0.0. w W. domagat sie
zasadzenia od pozwanych Andrzeja P., Marii P. i Katolickiego Uniwersytetu L. w L.
solidarnie kwoty 262 423 zt tytutem zwrotu naktaddéw poczynionych w latach 1961-

1985 na nieruchomos¢, w sktad ktérej wchodzi budynek (pensjonat) o nazwie ,T.L.",



potozny w |.Z. Nieruchomosc ta, stanowigca wtasnos¢ poprzednikdéw prawnych
pozwanych, zostata na podstawie zarzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 28 kwietnia 1951 r. objeta przymusowym zarzgdem panstwowym i oddana w
zarzad "Funduszowi Wczaséw Pracowniczych" Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych, na podstawie zas orzeczenia tego Ministra z dnia 30 czerwca 1961 r.
przejeto jg na wtasnosc¢ panstwa, a prawo wtasnosci Skarbu Panstwa uwidoczniono
w ksiedze wieczystej. Nastepnie nieruchomos¢ ta zostata przekazana w
uzytkowanie "Funduszowi Wczaséw Pracowniczych". Na skutek decyzji Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 9 pazdziernika 1992 r., ktéry
stwierdzit niewazno$¢ zarzgdzenia o ustanowieniu przymusowego zarzgdu
panstwowego i orzeczenia o przejsciu nieruchomos$ci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
nastgpit jej zwrot na rzecz spadkobiercéw poprzednich wtascicieli — pozwanych. Jak
ustalono, powdd faktycznie nadal wtadat przedmiotowg nieruchomoscig do dnia 31
sierpnia 2002 r., tyle Ze na podstawie umowy najmu zawartej z pozwanym
Andrzejem P., wspotwitascicielem tej nieruchomosci.

Sad Okregowy oddalit powddztwo przyjmujgc, ze powdd nie sprostat —
spoczywajgcemu na nim na podstawie art. 6 k.c. — obowigzkowi udowodnienia
swojego roszczenia co do wysokosci, albowiem nie przedstawit na te okolicznosc
stosownych srodkéw dowodowych. Jednoczesnie uznat, ze zarzuty pozwanych o
przedawnieniu roszczen powoda sg nieuzasadnione. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze mimo iz pozwani w 1992 r. odzyskali wtasnos¢ nieruchomosci, nie
nastgpita wéwczas zadna zmiana w zakresie faktycznego posiadania. Powdd
posiadat przedmiotowg nieruchomosc¢ nieprzerwanie do sierpnia 2002 r. na
podstawie umowy najmu. W 1992 r. nastgpita jedynie zmiana podstawy posiadania
(powdd stat sie posiadaczem zaleznym), a zmiana taka nie moze mie¢ wptywu na
bieg terminu przedawnienia, skoro nie doszto do zwrotu rzeczy.

Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, ze pojecie ,zwrot rzeczy" zawarte w przepisie
art. 229 k.c. nie jest ustawowo zdefiniowane, co niewatpliwie powoduje trudnosci
interpretacyjne. Rowniez wykfadnia jezykowa pojecia ,zwrot” nie rozstrzyga
watpliwosci wystepujgcych w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
mozliwe jest przyjecie dwoch stanowisk; mozna uznaé, ze z zestawienia art. 229 §
1iart. 226 § 1 k.c. wynika, iz termin ,zwrot rzeczy" nalezy interpretowac w
znaczeniu przypisywanym terminowi ,wydanie rzeczy", tj. jako zachowanie

polegajgce na wreczeniu rzeczy ruchomej wiascicielowi, a co do nieruchomosci —



na przekazaniu jej wtascicielowi. Mozliwe jest jednak rozumowanie przeciwne,
oparte na zatozeniu, ze owa roznica terminologiczna nie jest przypadkowa i
wskazuje na celowy zabieg ze strony ustawodawcy majgcy na celu rozszerzenie
stanow faktycznych, ktére mogtyby podpadac pod pojecie ,zwrot rzeczy", w
poréwnaniu do tych, mieszczacych sie w pojeciu ,wydanie rzeczy". (...)

Sad Apelacyjny wskazat takze na zroznicowang interpretacje pojecia ,.zwrot
rzeczy” wystepujgcg w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada
1997 r., | CKN 323/97 (OSNC 1998, nr 5, poz. 79) stwierdzit, ze nie powinno budzi¢
watpliwosci, iz ,zwrot rzeczy" polega na odzyskaniu nad nig faktycznego wtadztwa
przez wiasciciela. Z kolei w wyroku z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 590/97 (OSNC
1998, nr 11, poz. 180) podniost, ze brak blizszego okreslenia pojecia ,zwrot rzeczy"
ma ten skutek, iz nalezy go rozumiec jako ponowne znalezienie sie rzeczy w
posiadaniu wtasciciela, bez wzgledu na to, w jaki sposob do takiego
przemieszczenia rzeczy doszto. Takze Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z
dnia 16 maja 2002 r., | ACa 1400/01 (OSA 2004, nr 3, poz. 9) opowiedziat sie za
szerokim rozumieniem terminu ,zwrot rzeczy”, podkres$lajgc, ze powinno sie przez
to rozumiec¢ wszelkie przypadki odzyskania wladztwa nad rzeczg przez wtasciciela.
W wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 1993 r., | ACr 58/93,
orzeczono natomiast, ze nie stanowi zwrotu rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c.
zmiana charakteru posiadania osoby, ktéra wykonuje bezposrednie wtadztwo nad
rzeczg, w szczegolnosci zas przeksztatcenie jej dotychczasowego posiadania
samoistnego w posiadanie zalezne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wskazuje, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz "Fundusz Wczasoéw Pracowniczych", sp. z
0.0. byt do 1992 r., czyli do chwili zawarcia umowy najmu z jednym ze
wspoétwiascicieli nieruchomosci, jej posiadaczem samoistnym. Nie jest to jednak tak
oczywiste, jezeli zwazy¢, ze na skutek decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 30 czerwca 1961 r. nieruchomos$¢ ta zostata przekazana na wlasnosé Skarbu
Panstwa, a powodowy "Fundusz" byt tylko jej uzytkownikiem. Wymaga wiec
wykazania, ze stwierdzenie w decyzji Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 9 pazdziernika 1992 r. utraty przez Skarb Panstwa prawa

wiasnosci byto nie tylko rwnoznaczne z utratg tytutu prawnego przez Skarb



Panstwa, ale ze powodowy "Fundusz", a nie Skarb Panstwa wykonywat w stosunku
do przedmiotowej nieruchomosci faktyczne wtadztwo tak jak wtasciciel.

Nie jest takze jednoznaczne, czy wtasciciele, ktdrzy odzyskali tytut prawny do
nieruchomosci, uzyskali jej posiadanie, przynajmniej czesciowe, jeszcze przed
zawarciem umowy najmu z "Funduszem". Zaktadajgc, ze materiat dowodowy
zebrany w sprawie nie pozwalat na wyciggniecie takiego wniosku oraz ze
powodowemu "Funduszowi" przystugiwato jednak posiadanie samoistne, nalezy
przystgpi¢ do udzielenia odpowiedzi na zagadnienie prawne w takiej postaci, w
jakiej zostato ono sformutowane w sentencji postanowienia Sadu Apelacyjnego.
Warto réwniez zauwazy¢, ze to czy powodowy "Fundusz" byt samoistnym
posiadaczem, czy tylko zaleznym nie ma rozstrzygajgcego znaczenia, zwazywszy,
ze zgodnie z art. 230 przepis art. 229 k.c. stosuje sie odpowiednio do stosunkow
pomiedzy witascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym.

Jak trafnie zwrocit uwage Sad Apelacyjny, ustawodawca uzywa dwu réznych
okreslen przy regulacji stosunkéw pomiedzy wtascicielem a posiadaczem
samoistnym. W art. 226 k.c. uzyto okreslenia wydanie ,rzeczy witascicielowi”,
natomiast w art. 229 k.c. wyraznie stwierdzono, ze przedawnienie roszczen
nastepuje z uptywem roku od dnia ,zwrotu rzeczy”. Te dwa okreslenia majg w
jezyku potocznym zblizone znaczenie, zakfadajgc jednak, ze racjonalny
ustawodawca nie uzywa réznych oznaczen na to samo okreslenie, trzeba uznac, iz
terminy te znaczg co innego.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie potrzebe szerokiego rozumienia
terminu ,zwrot rzeczy”. Termin ten nalezy wigzac nie tylko ze Swiadomym
przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza wiascicielowi, lecz w
istocie z kazdg sytuacjg, w ktorej wiasciciel uzyskat moznos¢ bezposredniego
wiadztwa nad rzeczg, a dotychczasowy posiadacz to wtadztwo utracit. Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy, chociaz pojecie ,zwrotu rzeczy”, ktérym postuguje sie art.
229 k.c., nie jest zdefiniowane ustawowo, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
zwrot rzeczy polega na odzyskaniu nad nig faktycznego wtadztwa przez wtasciciela,
dlatego nie moze on skutecznie odmowic przyjecia zwracanej mu przez posiadacza
lub dzierzyciela rzeczy (wyrok z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97). W wyroku
z dnia 26 marca 1998 r., | CKN 590/97, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ,zwrot
rzeczy” nalezy rozumiec jako ponowne znalezienie sie rzeczy w posiadaniu

wiasciciela, bez wzgledu na to, w jaki sposob do takiego przemieszczenia rzeczy



doszto. Podzielajgc ten poglad, nalezy zwrdci€¢ uwage, ze za szerokim rozumieniem
terminu ,zwrot rzeczy” przemawia rowniez potrzeba, aby niepewne stany zwigzane
z posiadaniem rzeczy przez osobe niebedgca jej wtascicielem jak najszybciej
likwidowac. Stad krétkie terminy przedawnienia roszczen wiasciciela i posiadacza
przewidziane w art. 229 k.c. oraz taka wyktadnia uzytych w tym przepisie okreslen,
ktora sprzyja temu celowi.

Jezeli okreslenie ,zwrot rzeczy” nalezy rozumiec nie tylko jako wydanie rzeczy
przez posiadacza wtascicielowi, ale jako odzyskanie przez wiasciciela faktycznego
wtadztwa nad rzeczg w kazdy inny sposob, to nie ma przeszkdd, aby przez zwrot
rzeczy rozumie¢ rowniez sytuacje bedgcg przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie. Skoro powodowy "Fundusz", ktory faktycznie nieruchomoscig wtadat,
zawart z jednym ze wspoétwiascicieli umowe najmu tej nieruchomosci, to tym samym
jego animus posidendi ulegt wyraznej zmianie. Zawarcie umowy najmu swiadczyto
z jednej strony o uznaniu, zZe istnieje nowy wtasciciel nieruchomosci, z drugiej za$
byto w istocie takze przyznaniem, iz to jemu przystuguje posiadanie samoistne,
gdyz "Fundusz" stat sie tylko posiadaczem zaleznym. Mozna wiec przyjac, ze
zawarcie umowy najmu pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym
nieruchomosci a wiascicielem spowodowato zwrot rzeczy wiascicielowi w
rozumieniu art. 229 k.c. Juz wtedy przez przeniesienie na niego posiadania w
sposob okreslony w art. 349 k.c. wtasciciel uzyskat moznos¢ faktycznego wiadania
rzeczg tak jak wiasciciel, czego wyrazem byto udostepnienie za odptatnoscig
mozliwosci korzystania z nieruchomosci powodowemu "Funduszowi". Nic tez nie
stato na przeszkodzie temu, aby powodowy "Fundusz" wystgpit nie pdzniej niz rok
od tego zdarzenia z roszczeniem o zwrot naktadow, jakich dokonat na rzecz w
okresie, gdy byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci bez tytutu prawnego.

W rozpoznawanej sprawie jeszcze jedna okoliczno$¢ przemawia za tym, aby
roszczenie o zwrot naktadow, jakich dokonat "Fundusz" w okresie, gdy wiadat
rzeczg bez tytutu prawnego, rozliczy¢ najpozniej w ciggu roku od chwili zawarcia
umowy najmu. Z chwilg zawarcia wspomnianej umowy sprawe naktadow na
wynajetg nieruchomosc¢ nalezy bowiem rozpatrywac kierujgc sie postanowieniami
zawartej umowy, bagdz tez, jezeli umowa najmu nie uregulowata tej kwestii,
przepisami art. 676 i 677 k.c. Majgc na wzgledzie, ze umowa ta trwata kolejne
dziesiec lat, to odktadanie rozliczenia naktadow jakie poczynit powodowy "Fundusz"

na nieruchomosc jako samoistny posiadacz, na moment wydania rzeczy



wynajmujgcemu — wtascicielowi, nie tylko sprawia trudnosci dowodowe, na co
zwrocit uwage Sad Rejonowy, ale prowadzi to naktadania sie réznych w istocie
roszczen przewidzianych w art. 226 oraz 676 i 677 k.c. Takze z tych wzgledow
nalezy sie wiec opowiedzie¢ za szerokim rozumieniem terminu ,zwrot rzeczy”

uzytego w art. 229 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., orzek}, jak w
uchwale.






