Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 9 pazdziernika 2007 r., [Il CZP
46/07

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka (sprawozdawca)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Danuty K. przeciwko Gminie K., Alicji
G., Tomaszowi S. i Katarzynie S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 9 pazdziernika 2007 r., przy udziale prokuratora Prokuratury
Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 417/06:

"Czy w sprawie 0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dopuszczalna jest kontrola ostatecznej
decyzji administracyjnej, wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.), stanowigcej podstawe wpisu?"

podjat uchwate:



W sprawie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci — ujawnionego
w ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej
wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) -z

rzeczywistym stanem prawnym, sad jest zwigzany ta decyzja.

Uzasadnienie

Dla nieruchomosci potozonej w K. przy ul. R. nr 6, sktadajgcej sie z dziatek nr
15/1 1 15/2, prowadzona byta ksiega wieczysta K. tom 53 wykaz L 17(...), w ktérej
jako wiasciciel figurowat Stanistaw P. W dniu 5 wrzesnia 1959 r. w miejsce
Stanistawa P. wpisany zostat Skarb Panstwa. Nastepnie, dla kazdej z dziatek
zatozono nowe ksiegi wieczyste oznaczone odpowiednio numerami 29(...) i 53(...).
Na podstawie ostatecznej decyzji Wojewody K. z dnia 17 pazdziernika 1991 r.,
wydanej zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. — dalej: "ustawa z
dnia 10 maja 1990 r.") w miejsce Skarbu Panstwa w kazdej z wymienionych ksigg
wieczystych wpisano w dniu 22 stycznia 1998 r. Gmine Miasto K.

Powddka, wywodzgc swoje prawa od Stanistawa P., wniosta o uzgodnienie
tresci ksigg wieczystych nr 29(...) i nr 53(...) z rzeczywistym stanem prawnym przez
wpisanie jej w dziale |l tych ksigg w miejsce Miasta K. Twierdzita, ze wpisu na rzecz
Skarbu Panstwa dokonano na podstawie art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) po
ustaleniu, iz Stanistaw P. byt obywatelem niemieckim, podczas gdy nie byto
podstaw do przyjecia, ze Stanistaw P. dopuscit sie odstepstwa od narodowosci
polskiej, co powddka zamierzata wykazaé. W tej sytuacji nie doszto do nabycia
przez Skarb Panstwa wtasnos$ci przedmiotowych nieruchomosci i w konsekwencji
nie byto podstaw do ich komunalizacji, w zwigzku z czym wpisy w ksiegach
wieczystych, opiewajgce na Gmine jako wtascicielke, nie ujawniajg rzeczywistego

stanu prawnego tych nieruchomosci.



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. powdédztwo
oddalit, a Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2005 r. oddalit
apelacje powddki. Uznat, ze powodztwo byto bezpodstawne, gdyz podstawe
wpisow w ksiegach wieczystych nr 29(...) i nr 53(...) na rzecz pozwanej Gminy
stanowita ostateczna decyzja komunalizacyjna, ktora nie zostata w postepowaniu
administracyjnym wzruszona. Decyzja ta ma charakter wigzgcy i nie moze by¢
wyeliminowana z obrotu prawnego wyrokiem sgdu powszechnego, do czego w
istocie prowadzito powodztwo wytoczone na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 24, poz.
1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h."). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wpisy w ksiegach
wieczystych dokonane na postawie wymienionej decyzji administracyjnej
odzwierciedlajg rzeczywisty stan prawny nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wiasnosci pozwanej Gminy.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng powodki, Sgd Najwyzszy powzigt powazng
watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Wskazat, ze w
niektorych orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjat, iz decyzja administracyjna podlega
kontroli sgdu, gdy zostata wydana przez organ niewtasciwy lub bez jakiejkolwiek
podstawy prawnej wzglednie z oczywistym naruszeniem prawa administracyjnego
oraz ze taka kontrola nie jest wylgczona w sprawach o uzgodnienie stanu prawnego
nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Podzielajgc ten poglad, Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze w przepisach
postepowania cywilnego brak zastrzezenia o zwigzaniu sgdu decyzjg
administracyjng oraz ze w literaturze prawniczej trafnie podniesiono, iz
komunalizacja jest sposobem nabycia z mocy prawa mienia nalezgcego poprzednio
do Skarbu Panstwa. W razie ustalenia, ze nieruchomos¢ nie stanowita mienia
panstwowego, nalezy przyjac, iz gmina nie mogta stac sie wtascicielem, w zwigzku
z czym decyzja komunalizacyjna nie moze wywierac skutkdéw prawnych w sferze
prawa cywilnego, tym bardziej ze dokonywanie zmian wtasnosciowych bez
ustawowej podstawy prawnej nie nalezy do organow administracji publiczne;.
Zwazywszy, ze celem powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. jest
doprowadzenie do ujawnienia praw podmiotowych o charakterze bezwzglednym
oraz ze badajgc rzeczywisty stan prawny nieruchomosci sgd cywilny powinien
korzystac z petnej swobody jurysdykcyjnej, jesli nie jest to wytgczone przez przepis
szczegolny, nalezy zgodzi€ sie z pogladem wyrazonym w doktrynie, iz



dopuszczalna jest incydentalna kontrola przez sgd cywilny legalnosci decyz;ji
administracyjnej z punktu widzenia jej skutkéw w zakresie prawa prywatnego.

Sad Najwyzszy zwrdcit jednoczesnie uwage, ze w orzecznictwie
reprezentowany jest takze poglad odmienny, zgodnie z ktérym ostateczna decyzja
komunalizacyjna jest dla sgdu powszechnego wigzgca ze wzgledu na
rozgraniczenie pomiedzy drogg sgdowg i drogg administracyjng. Wskazat na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04 (nie publ.) i powotane
W jego uzasadnieniu liczne orzeczenia, w ktérych przyjeto niemoznosc¢
rozstrzygania przez sad powszechny jakichkolwiek kwestii nalezgcych do drogi
administracyjnej, bez wzgledu na to, czy zajecie stanowiska w tych kwestiach
wymagato decyzji konstytutywnej czy deklaratywnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
przedstawiajgcego zagadnienie prawne, stanowisko to budzi zastrzezenia,
poniewaz prowadzi do sytuacji, w ktérej gmina musi by¢ uznawana za wiascicielke
nieruchomos$ci, mimo ze moze sie okazag, iz nie byto podstaw do komunalizacji ze
wzgledu na nieprzystugiwanie Skarbowi Panstwa prawa witasnosci nieruchomosci.
W tej sytuacji decyzja komunalizacyjna powinna by¢ uznana za ewidentnie wadliwg
i nawet jesli nie moze by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w trybie
administracyjnym, nalezy uznac, ze sad cywilny nie jest zwigzany jej skutkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

Powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sgdy powszechne
skutkow prawnych orzeczen organdéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrodto w
prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg
art. 2§ 3iart. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 161 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzgdami
Konstytucji takze w idei podziatu witadz (art. 10) oraz dziatania organéw wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7).

Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w mysl| koncepciji tzw. bezwzgledne;j
niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale
znajduje oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyrazajgcym od
kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze
wywotywacé skutkdéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest
dotknieta wadami, godzgcych w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich
wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w okreslonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad
postepowania administracyjnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31



maja 1946 r., C.IIl. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika 1951 r.,
C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz. 75, z dnia 29 czerwca 1957 r., 2 CR 499/57, OSN
1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27 sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959 r., 2 CR
669/59, OSPIKA 1962, nr 4, poz. 106, uchwaty z dnia 21 listopada 1980 r., Ill CZP
43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142, z dnia 21 wrzesnia 1984 r., 1ll CZP 53/84,
OSNC 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., lll CZP 70/84, OSNCP
1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., lll CRN 36/94,
OSNCP 1995, nr 3, poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., | CKN 1079/97, OSNC
1999, nr 11, poz. 189).

W niektorych orzeczeniach przyczyne bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej Sad Najwyzszy okreslit jako brak jakiejkolwiek podstawy prawnej
(orzeczenie z dnia 30 stycznia 1948 r., C .1ll. 1680/47, "Przeglad Notarialny" 1948,
nr 9-10, s. 313, wyroki z dnia 7 marca 1964 r., lll CR 560/61, OSN wyd. Prokuratury
Generalnej 1964, nr 8, poz. 60 i z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 47/03, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 5, s. 35). (...) Tre$¢ uzasadnien tych
orzeczen nie pozostawia watpliwosci, ze okresleniem ,brak jakiejkolwiek postawy
prawnej” Sad Najwyzszy postuzyt sie, gdy nie byto powotanego organu lub decyzje
wydano z pominieciem wszelkich zasad proceduralnych albo gdy nie byto
materialnoprawnego uregulowania przedmiotu, co do ktérego organ administracyjny
orzekt w decyzji. Jednoznaczne odroznianie braku podstawy prawnej skutkujgce;j
uznaniem, ze decyzja administracyjna nie moze byc¢ traktowana jako wywotujgca
skutki prawne, od braku podstawy prawnej wyczerpujgcej zarzut merytorycznej
bezpodstawnosci decyzji, ale wywotujgcej skutki prawne, wynika z wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05 (nie publ.). W wyroku tym
stwierdzono, ze kompetencja sgdu cywilnego do orzekania w poddanej jego
osgdowi sprawie 0 uznaniu decyzji administracyjnej za pozbawiong skutecznosci
zachodzi tylko w przypadkach kwalifikujgcych takg decyzje jako akt nieistniejgcy
(pozorny), tj. w razie wydania decyzji przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez
zachowania jakiejkolwiek procedury albo w przypadku oczywistego braku prawa
materialnego administracyjnego. Nie obejmuje kontroli decyzji pod katem innych
wad, poniewaz ocena dokonywana przez sad cywilny nie moze utozsamiac sie z

czynnoscig instancji odwotawcze;.



Koncepcja bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej w swietle
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczy wad decyzji, ktére dyskwalifikujg jg jako
indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech
kreatywnych przesgdzajgcych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogole. W
pismiennictwie takze przewaza poglad, ze decyzja wydana przez organ
niepowotany lub w sytuacji nieistnienia uregulowania materialnoprawnego nie moze
by¢ uznawana za wywotujgcag skutki prawne. Podkresla sie, ze w konkretne;j
sprawie zasada zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjng nie znajduje
zastosowania woéwczas, gdy w sensie prawnym decyzji nie ma oraz ze pod tym
katem legalnosc decyzji moze by¢ przedmiotem badania sgdu cywilnego w ramach
incydentalnej, swoistej kontroli stosowania prawa, bedgcej atrybutem witadzy
sgdowniczej. Nie narusza to autonomii organow administracyjnych, tym bardziej, ze
nie prowadzi do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego, a jedynie do
stwierdzenia, iz w sferze cywilnoprawnej w konkretnym przypadku nie powstaty
zadne skutki.

W pismiennictwie wyrazane sg watpliwosci, czy koncepcja dopuszczajgca
powotywanie sie na brak skutkow cywilnoprawnych decyzji administracyjnej,
pomimo formalnego pozostawania jej w obrocie prawnym, wyczerpuje konstrukcje
bezwzglednej niewaznos$ci decyzji administracyjnej, czy raczej konwencjonalnie
rozumianego nieistnienia decyzji (actus nullus) wzglednie istnienia tzw. nie-aktu
(actus non existens). Nie ma to istotnego znaczenia dla praktyki, w ktorej na plan
pierwszy wysuwa sie kwestia istnienia skutkow prawnych decyzji dotknietej
uchybieniami godzgcymi w samg jej istote jako aktu administracyjnego, a ta kwestia
w swietle obydwu wskazywanych koncepcji ujmowana jest jednolicie. Tym niemniej,
trzeba sie zgodzi¢, ze kwalifikowanie decyzji administracyjnej w kategoriach
niewaznosci bezwzglednej nie ma oparcia w prawie administracyjnym (art. 156 § 1
k.p.a). (...)

Moznos¢ badania, a scislej — kwestionowania decyzji administracyjnej
wytgcznie w ograniczonym zakresie, w mysl wypracowanej w judykaturze Sadu
Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sgdu cywilnego
decyzjg administracyjng. Poza tym Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyrazat poglad, ze
sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji

administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i



jest nig zwigzany takze woéwczas, gdy w ocenie sgdu decyzja jest wadliwa (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1938 r., C .I. 1432/37, "Przeglad
Notarialny" 1939, nr 2, s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. Il 1625/37, "Przeglad
Sadowy" 1938, poz. 503, z dnia 27 wrzesnia 1948 r., C. 574/48, "Przeglad
Notarialny" 1949, nr 3-4, s. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r., 4 CR 445/61, OSNCP
1963, nr 4, poz. 82, wyroki z dnia 12 maja 1964 r., Il CR 185/64, OSNCP 1965, nr
3, poz. 41, z dnia 6 marca 1967 r., lll CR 402/66, "Informacja Prawnicza" 1967, nr
6, poz. 10, z dnia 3 lutego 1976 r., Il CR 732/75, OSNCP 1976, nr 12, poz. 263,
uchwaty z dnia 18 listopada 1982 r., Il CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z
dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, postanowienia
z dnia 9 listopada 1994 r., lll CRN 36/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja
1996 r., | CRN 67/96, nie publ., z dnia 30 w czerwca 2000 r., [l CKN 268/00, OSNC
2001, nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr
9, poz. 120, z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., Il CK
296/03, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2005, nr 6, s. 29,
postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, "Przeglad Sadowy" 2006,
nr 3, s. 113 i wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, nie publ.).

Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng nie
wytgcza dopuszczalnosci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za
podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych
przewidziane zostato orzekanie na drodze administracyjnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1965 r., | PR 88/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 23,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., [l PZP 1/93, OSNCP 1993, nr
12, poz. 211, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 1994 r., Il PZP 4/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 170, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., Il CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz.
210). Uprawnienie sgdu do samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzen
tworzacych podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie moze by¢ w $wietle art. 233
k.p.c. podawane w watpliwos¢. Ewentualne ograniczenia w tym wzgledzie
musiatyby wynika¢ z uregulowania ustawowego, co ma miejsce w przypadku
skazujgcego wyroku karnego (art. 11 k.p.c.). Kognicja sgdu nie moze by¢
ograniczona rowniez co do mozliwosci wywodzenia dalszych skutkow
cywilnoprawnych z faktéw poddanych ocenie organu administracyjnego w sytuaciji,
w ktorej decyzja administracyjna tych dalszych skutkow nie dotyczy. W



postanowieniu z dnia 21 maja 1999 r., lll CKN 244/98, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
sad samodzielnie rozstrzyga spor o to, czy nieruchomosc¢ objeta aktem wtasnosci
ziemi weszta do majatku dorobkowego rolnika i jego matzonka, czy tez do majatku
osobistego matzonka, ktory jako jedyny zostat wymieniony w decyzji wydanej na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). (...)

Reasumujgc ten watek rozwazan nalezy przyjgc, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sgd w postepowaniu cywilnym
obowigzany jest uwzgledniac stan prawny wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji
administracyjnej, chyba Zze decyzja zostata wydana przez organ niepowotany lub w
zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujgcym
prawie materialnym wzglednie z oczywistym naruszeniem regut postepowania
administracyjnego. W tych przypadkach sad nie jest zwigzany decyzjg
administracyjng, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejgca prawnie) i
— pomimo jej formalnego nieuchylenia — nie wywotuje skutkow prawnych. (...)

O rozbieznosci pogladow nie swiadczy uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Il PZP 2/95 (OSNAPUS 1996, nr 4, poz.
57) ani uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
1994 r., Il PZP 4/94, w ktérych uznano, ze w sprawie o Swiadczenia z tytutu choroby
zawodowej sgd powszechny nie jest zwigzany decyzjg inspektora sanitarnego w
przedmiocie istnienia lub nieistnienia choroby zawodowej poniewaz decyzja taka
jest tylko dowodem zaistnienia okreslonego stanu faktycznego. Ze wzgledu na brak
przepisu analogicznego do art. 11 k.p.c. sgd cywilny nie jest obowigzany
uwzgledni¢ stanu faktycznego ustalonego przez organ administracyjny. Réwniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, nie wyraza
pogladu odmiennego od powszechnie przyjetego stanowiska o zwigzaniu sgdu
powszechnego ostateczng decyzjg administracyjng, chyba ze decyzje nalezy uznac
za nieistniejgcg prawnie (bezwzglednie niewazng).

W sprawie, na tle ktérej przedstawiono zagadnienie prawne powddka nie
kwestionowata, ze decyzja komunalizacyjna zostata wydana przez uprawniony
organ i na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa materialnego oraz z
poszanowaniem wymaganej procedury. W sprawie tej nie wystgpit wiec problem
bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji komunalizacyjnej stanowigcej

podstawe wpisu pozwanej Gminy w ksiegach wieczystych. Powddka nie podnosita



réwniez zarzutow dotyczgcych prawidtowosci wydania decyzji Wojewody K. z dnia
17 pazdziernika 1991 r., stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa przez pozwang
Gmine wiasnosci nieruchomosci w K. przy ul. R. nr 6, w $wietle art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. W szczegolnosci nie
kwestionowata, ze Wojewoda witadny byt wydac przedmiotowg decyzje
komunalizacyjng, a sgd wieczystoksiegowy — dokona¢ na tej podstawie wpisu w
ksiegach wieczystych na rzecz pozwanej Gminy w miejsce Skarbu Panstwa w
sytuacji, w ktorej w dniu 5 wrzesnia 1959 r. wpisany zostat jako wiasciciel Skarb
Panstwa w miejsce Stanistawa P. Podnosita natomiast, ze wpis dotyczgcy Skarbu
Panstwa nie odzwierciedlat rzeczywistego stanu prawnego nieruchomos$ci,
poniewaz Skarb Panstwa nie byt wtascicielem. (...) Powodka wskazata, ze decyzja
komunalizacyjna ma charakter deklaratoryjny, nie ksztaltuje zatem stanu prawnego
nieruchomosci; w tym zakresie przesgdzajgce znaczenie ma rozstrzygniecie, czy
Skarb Panstwa byt wiascicielem nieruchomosci. Ta kwestia podlega kognicji sgdu w
postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i dla jej rozstrzygniecia nie jest konieczne uprzednie uchylenie ostatecznej
decyzji komunalizacyjnej. (...) Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego, rowniez Sgd Najwyzszy miat na wzgledzie
przede wszystkim kwestie dopuszczalno$ci badania, czy Skarb Panstwa byt
rzeczywistym wiascicielem nieruchomosci.

Przyjmujgc, ze decyzja, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r., wyraza stan prawny, a sad jest zwigzany decyzjg administracyjng
pochodzgcg od wtasciwego organu, wydang w przewidzianym trybie i na podstawie
obowigzujgcego prawa, mozna by poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze sagd w
postepowaniu o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci nie jest uprawniony do kontroli
ostatecznej decyzji komunalizacyjnej stanowigcej podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej, co przesgdza takze niedopuszczalnos¢ badania przystugiwania
Skarbowi Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci jako przestanki komunalizacji.
Nie uwzgledniatoby to jednak zastrzezeh wyrazonych w skardze kasacyjnej oraz
specyfiki zagadnienia zwigzania sgdu decyzjg administracyjng upatrywanej w tym,
ze nabycie przez gmine prawa wtasnosci nastepuje ex lege, ale jednoczesnie
istnieje wymog wydania w tym przedmiocie decyzji administracyjnej. (...) Nalezato

zatem rozwazy¢, czy przyjeta w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



zasada zwigzania sgdu cywilnego ostateczng decyzjg administracyjng znajduje
zastosowanie takze w przypadku decyzji wydanej na podstawie art. 18 ust. 1w
zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. oraz, czy takze w
postepowaniu o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci sad jest takg decyzjg zwigzany.

W wyroku z dnia 12 maja 2005 r., Il CK 565/04, Sgd Najwyzszy przyjat za
trafne co do zasady stanowisko dotyczgce autonomii orzecznictwa sgdowego i
administracyjnego oraz podzielit poglad, ze sgd nie moze bada¢ waznosci decyzji
administracyjnej stanowigcej podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, chyba ze
decyzja taka zostata wydana przez organ oczywiscie niewtasciwy lub bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej albo z oczywistym naruszeniem administracyjnego
prawa materialnego oraz kodeksu postepowania administracyjnego. Uznat jednak,
powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., | CKN
1079/97, ze w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej sgd ma
obowigzek badania rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, co w przypadku
gdy prawo wtasnosci wywodzone jest z decyzji komunalizacyjnej, naktada na sad
obowigzek rozwazenia dla potrzeb prowadzonego postepowania, czy zdarzenie
cywilnoprawne w postaci decyzji administracyjnej wywotato zmiany w prawie
wiasnosci. W sprawie, w ktérej zapadto orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
maja 2005 r., wpisu Skarbu Panstwa w dziale Il ksiegi wieczystej dokonano na
podstawie postanowienia o zasiedzeniu, ktdre zostato uchylone w wyniku rewizji
nadzwyczajnej, a wniosek Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia oddalono.
Organ administracyjny odméwit uchylenia decyzji komunalizacyjnej w trybie
wznowienia postepowania ze wzgledu na uptyw terminu przewidzianego w art. 146
§ 1 k.p.a., stwierdzit natomiast, ze wydanie decyzji komunalizacyjnej nastgpito z
naruszeniem prawa. Sgd Najwyzszy nie zgodzit sie z pogladem, Zze przesgdzajgce
znaczenie miato pozostawanie decyzji komunalizacyjnej w obrocie prawnym.
Wskazat, ze sad byt zwigzany takze decyzjg stwierdzajgcg naruszenie prawa, w
zwigzku z czym powinien zbadac, czy wadliwos¢ podstawy wpisu nie spowodowata
wpisania prawa nieprzystugujgcego, i ustali¢, kto jest rzeczywistym wiascicielem
nieruchomosci. Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosc
kwestionowania stanu prawnego nieruchomosci stwierdzonego w decyzji

komunalizacyjnej pomimo nieuchylenia decyzji. (...)



Konkluzja stanowiska wyrazonego w wymienionym wyroku pozostaje w
sprzecznosci z zatozeniem co do prawnego rozgraniczenia drogi sgdowej i drogi
administracyjnej oraz z poglagdem, ze zdarzeniem cywilnoprawnym podlegajgcym
ocenie sadu jest decyzja komunalizacyjna. Zasada trwatosci decyzji
administracyjnej (art. 16 k.p.a.), doznajgca ograniczenia jedynie w sytuacjach
okreslonych w art. 145 § 1 w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 2, art. 154, 155, 156 § 1, art.
161, 162 § 1 2, k.p.a., powinna skutkowa¢ uwzglednieniem stanu prawnego
wynikajgcego z ostatecznej decyzji komunalizacyjnej. Okoliczno$¢, ze decyzja
komunalizacyjna zostata wydana z naruszeniem prawa nie miata istotnego
znaczenia, poniewaz stwierdzenie naruszenia prawa stuzyto celowi
odszkodowawczemu (art. 160 § 1 k.p.a.), a nie ustaleniu stanu prawnego
nieruchomosci. Réwniez nie jest zasadne uznawanie istnienia decyzji
komunalizacyjnej za zdarzenie cywilnoprawne i rownoczesne pomijanie skutkow
prawnych takiej decyzji, chyba ze chodzi o brak jakichkolwiek skutkow wynikajgcych
z bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia) decyzji, co jednak w sprawie bedgcej
przedmiotem orzekania Sgdu Najwyzszego nie miato miejsca. Nie znajdowato tez
usprawiedliwienia powotanie sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1999 r., | CKN 1079/97, ktdry dotyczyt kontroli prawomocnosci (ostatecznosci)
decyzji administracyjnej, stanowigcej podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.
Ewentualnos$¢ pominiecia przez sad skutkow prawnych decyzji — gdyby byta
ostateczna — nie stanowita przedmiotu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym
wyroku, w zwigzku z czym nie mégt on wspiera¢ stanowiska Sgdu Najwyzszego w
wyroku z dnia 12 maja 2005 r., Il CK 565/04. Z przedstawionych wzgledéw Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow nie podziela pogladu wyrazonego w tym
wyroku.

W wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04 Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za respektowaniem rozdziatu pomiedzy drogg sgdowg i drogg
administracyjng oraz uwzglednianiem przez sgd skutkow prawnych decyzji
administracyjnej, niezaleznie od konstytutywnego lub deklaratoryjnego charakteru
decyzji. Wskazat, ze — poza wyjatkami — konstytucyjna zasada dziatania przez
organy wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa wymaga uznania, iz
ostateczna decyzja wydana na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1

ustawy z dnia 10 maja 1990 r. jest dla sgdu wigzgca i moze by¢ wyeliminowana



jako podstawa wpisu gminy w ksiedze wieczystej tylko w sposob przewidziany w
art. 16 k.p.a. (...)

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r., mienie ogdlnonarodowe
nalezgce do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowe;j
stopnia podstawowego, przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych organy rad
narodowych i terenowych organow administracji panstwowej stopnia podstawowego
petnig funkcje organu zatozycielskiego oraz zaktadow i innych jednostek
organizacyjnych podporzgdkowanych powyzszym organom, stato sie w dniu
wejscia w zycie ustawy, czyli dnia 27 maja 1990 r., z mocy prawa mieniem
wiasciwych gmin. Gminy sporzgdzaty spisy inwentaryzacyjne mienia podlegajgcego
komunalizaciji, ktére wyktadano do publicznego wglgdu w siedzibie zarzadu gminy
przez okres 30 dni, informujgc o tym w sposdb zwyczajowo przyjety na danym
terenie. Osoba, ktérej interes prawny dotyczyt ustalen zawartych w spisie, mogta w
terminie 30 dni zgtosi¢ zastrzezenia do komisji inwentaryzacyjnej (art. 17 ustawy).
Zgodnie z art. 18, wojewoda wydawat decyzje w sprawie stwierdzenia nabycia
mienia z mocy prawa, a organem odwotawczym byta Krajowa Komisja
Uwtaszczeniowa; do postepowania w sprawie wydania decyzji stosowano
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Prawomocna
decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa
stanowi podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej (art. 20 ust. 1 ustawy). Zgodnie z
instrukcjg stanowigcg zatgcznik do uchwaty nr 104 Rady Ministrow z dnia 9 lipca
1990 r. w sprawie sposobu dokonywania inwentaryzacji mienia komunalnego (M.P.
Nr 30, poz. 235), komunalizacji podlegato mienie panstwowe, do ktérego Skarb
Panstwa miat udokumentowang wtasnosé. (...)

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
orzekajgcy o nabyciu przez gmine prawa wiasnos$ci musi badaé, czy mienie, ktére
ma podlega¢ komunalizacji, stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W razie
watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie nie nalezy do organu administracyjnego,
postepowanie komunalizacyjne powinno by¢ zawieszone na okres do zakonczenia
postepowania rozstrzygajgcego spor pomiedzy Skarbem Panstwa a innym
podmiotem o wtasnos$¢ nieruchomosci przeznaczonej do skomunalizowania (art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a.). W przypadku stwierdzenia, ze mienie nie stanowito wiasnosci
Skarbu Panstwa, decyzja komunalizacyjna nie moze by¢ wydana, a jesli zostata

wydana — postepowanie komunalizacyjne powinno by¢ wznowione. Podkresla sig,



ze stronami postepowania komunalizacyjnego (art. 28 k.p.a.) sg nie tylko Skarb
Panstwa i gmina, ale kazdy, kto wykaze swoj interes prawny we wzieciu udziatu w
postepowaniu komunalizacyjnym wzglednie we wznowieniu postepowania. Inny niz
Skarb Panstwa i gmina podmiot moze by¢ uznany za strone postepowania
komunalizacyjnego, gdy wykaze sie tytutem wtasnosci mienia bedgcego
przedmiotem komunalizacji (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
16 stycznia 1995 r., | SA 81/94, ONSA 1995 nr 3, poz. 149, z dnia 31 marca

1998 r., | SA 1407/97, nie publ., z dnia 26 sierpnia 1998 r., | SA 873/98, nie publ., z
dnia 26 wrzesnia 2000 r., | SA 1342/99, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., | SA
1580/97, nie publ., z dnia 14 stycznia 1998 r., | SA 845/97, ONSA 1998 nr 4 poz.
129, z dnia 6 lutego 2002 r., | SA 3261/01, nie publ., z dnia 22 marca 1991 r.,
SA/Wr 44/91, ONSA 1991, nr 1, poz. 29 oraz wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2005 r. nie publ., z dnia 22
wrzesnia 2005 r., | SA/Wa 1456/04, nie publ. i z dnia 25 listopada 2005 r., | SA/Wa
147/05, nie publ.).

Jednoczesnie za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac
poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. stanowi akt niezbedny, bez ktérego istnienia gmina
nie moze powotywac sie na prawo witasnosci, a sgd nie moze przyjaé, ze gmina
stata sie wiascicielkg, cho¢by oczywiste byto, ze nieruchomos¢ podlega
komunalizaciji.

W uchwale z dnia 30 grudnia 1992 r., Ill CZP 157/92 (OSNCP 1993, nr 5, poz.
84) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd odmawia dokonania w ksiedze wieczystej
wpisu na rzecz gminy, jezeli stanowigca podstawe wniosku o wpis decyzja
wojewody, wydana na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.,
dotyczy nieruchomosci uregulowanej w tej ksiedze na rzecz osoby fizycznej, a
wynikajgca stad przeszkoda nie zostata usunieta. Uznat, ze ostateczna decyzja
wojewody stanowi poswiadczenie, iz gmina stata sie z mocy prawa z dniem 27 maja
1990 r. wtascicielem okreslonego sktadnika mienia ogélnonarodowego. Cho¢ wiec
nabycie wiasnos$ci nastepuje z mocy prawa, to jednak w obrocie prawnym gmina, w
celu wykazania swojego tytutu do nieruchomosci, nie moze skutecznie powotywac
sie jedynie na art. 5 ustawy; niezbedne jest uzyskanie odpowiedniej decyzji

wojewody.



W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 lipca 1993 r., Ill CZP 64/93
(OSNCP 1993, nr 12, poz. 209) Sad Najwyzszy uznat, ze gmina moze sprzedac lub
oddac w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktére z dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. staty sie z mocy prawa jej wtasnoscig dopiero wtedy,
gdy decyzja wojewody stwierdzajgca to nabycie stata sie ostateczna. W wyroku z
dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 71/00 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze
dopoki nie zostanie wydana ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 10 maja 1990 r., dopoty w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze ustali¢ faktu nabycia
nieruchomosci przez gmine na podstawie art. 5 ust. 1 tej ustawy. Wprawdzie
nabycie przez gmine wtasnos$ci nastepuje z mocy prawa, niemniej w obrocie
prawnym gmina, w celu wykazania swojego tytutu do nieruchomosci, nie moze
skutecznie powotywac sie jedynie na wymieniony przepis ani sad nie moze ustali¢
nabycia przez gmine prawa wtasnosci jako przestanki orzeczenia w innym procesie.
Stwierdzenie nabycia przez gmine wlasnosci nalezy do wytgcznej kompetencji
organu administracyjnego, ktory orzeka w postepowaniu toczgcym sie zgodnie z
kodeksem postepowania administracyjnego i konczy wydaniem decyzji
podlegajgcej zaskarzeniu w toku instancji oraz do sgdu administracyjnego. Dopdki
nie zostanie wydana ostateczna decyzja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy,
dopdty wtascicielem mienia, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, pozostaje w
obrocie prawnym Skarb Panstwa (por. tez wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., llI
CKN 202/00, nie publ.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 404/02 (nie publ.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze chociaz nabycie wiasnosci przez gmine nastgpito z mocy
prawa z chwilg wejscia w zycie ustawy, to stwierdzenie nabycia prawa nalezy,
stosownie do art. 18 ust. 1, do kompetencji organu administracji panstwowej —
wymaga decyzji wojewody, ktdra stanowi akt deklaratoryjny, ale konieczny i
zawierajgcy sui generis element konstytutywny, dopiero bowiem od chwili jej
wydania (uprawomocnienia) gmina moze skutecznie powotywac sie na swoje prawo
i prawem tym rozporzadzac. (...)

W wymienionych orzeczeniach Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze ze wzgledu na
swoje znaczenie legitymacyjne decyzja komunalizacyjna wykazuje cechy
orzeczenia konstytutywnego. Rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu

Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze decyzja wojewody w sprawie



stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa przez gmine jest aktem deklaratoryjnym,
ma jednak zasadnicze znaczenie, gdy chodzi o wykonywanie prawa wtasnosci
przez gmine w stosunku do konkretnej nieruchomosci, w szczegdlnosci, otwiera
gminie droge do swobodnego dysponowania tg nieruchomoscig i sktadania
oswiadczen woli (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20
kwietnia 2001 r., | SA 2500/99, nie publ. oraz z dnia 23 maja 2001 r., | SA 2142/00,
nie publ.).

Przytoczone unormowania oraz ich interpretacja upowazniajg do wniosku, ze
ustawodawca zrealizowat zamiar wyposazenia nowo powstatych podmiotow
administracji samorzgdowej w mienie w sposob wiadczy przy wykorzystaniu
instrumentow cywilnoprawnych. Sfera stosunkéw wtasnosciowych, stanowigcych z
natury domene prawa cywilnego, poddana zostata w ustawie szczegolnej trybowi
postepowania administracyjnego. Konstatacja ta, w swietle zasady podziatu wtadz
oraz prawnego rozgraniczenia drogi sgdowej i drogi administracyjnej, pozwala
stwierdzi¢, ze zwigzanie sgdu powszechnego decyzjg administracyjng dotyczy
takze decyzji komunalizacyjnej oraz ze zwigzanie obejmuje rowniez postepowanie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci. Przystugiwanie Skarbowi Panstw prawa witasnosci, warunkujgce
nabycie wtasnosci przez gmine w trybie ustawy z dnia 10 maja 1990 r., poddane
zostato ocenie organu administracyjnego m.in. na podstawie wpisu w dziale Il ksiegi
wieczystej. Jesli wpis w ksiedze wieczystej nie zostat skutecznie podwazony, to
zaswiadczat o rzeczywistym stanie prawnym nieruchomosci (art. 3 ust. 1 u.k.w.h.).

Decyzja komunalizacyjna dotyczy stosunkéw cywilnoprawnych, ale orzekanie
0 przejsciu prawa wtasnosci na gmine zostato zastrzezone dla organu
administracyjnego (art. 2 § 3 k.p.c.). Sprawia to, ze droga sgdowa jest
niedopuszczalna, w zwigzku z czym za niedopuszczalne nalezy uznac takze
badanie przez sad kwestii przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wtasnosci
nieruchomosci pod katem istnienia przestanki komunalizacyjne;j. (...)

Przewidujgc powstanie prawa witasnosci gminy z mocy prawa, ale
wprowadzajgc jednoczesnie wymdg wydania decyzji administracyjnej, ustawa z
dnia 10 maja 1990 r. rézni sie w zasadniczy sposob od uregulowan dotyczgcych
powstania wtasnosci lub innego prawa z mocy ustawy. Przyktadowo, dla dokonania
w ksiedze wieczystej wpisu prawa wtasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci,

ktore z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach



jednolitej wiadzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, poz. 130) staty sie majgtkiem Panstwa,
wydanie decyzji administracyjnej nie byto wymagane (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., lll CZP 91/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 29). Nie
byta takze konieczna decyzja organu administracyjnego do dokonania wpisu
uzytkowania wieczystego nabytego z mocy prawa przez jednostki badawczo-
rozwojowe na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach
badawczo-rozwojowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 44, poz. 194 ze zm.) (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1992 r., Il CZP 103/92, "Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 1993, nr 2, s. 33). Podobnie w ustawie z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz.
2086) nie przewidziano stwierdzenia przez organ administracyjny w formie decyzji
nabycia wtasnosci okreslonego gruntu przez Panstwo (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., lll CZP 108/94, OSNCP 1995, nr 2, poz.
28, oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 maja 1995 r., Il SA
217/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 91). W uchwale z dnia 27 kwietnia 1994 r., 1ll CZP
54/94 (OSNCP 1994, nr 11, poz. 215) Sad Najwyzszy, orzekajgc o dopuszczalnosci
badania przez sgd w sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
czy Skarb Panstwa stat sie z mocy prawa wiascicielem laséw i gruntéw leSnych na
podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia
1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wlasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15,
poz. 82), wskazat wyraznie, ze kognicja sgdu wynika z tego, iz nie zostato
przewidziane wydanie decyzji administracyjnej o przej$ciu z mocy prawa
okreslonych nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W tych wiec przypadkach, w ktoérych wydanie decyzji nie zostato przewidziane,
podstawg wpisu w ksiedze wieczystej mogg by¢, dowodzone wszelkimi Srodkami
dowodowymi okolicznosci wskazujgce na powstanie prawa wiasnosci. Jezeli dla
potwierdzenia wlasnosci powstatej z mocy prawa wymagane jest wydanie decyz;ji
administracyjnej zdarzeniem prawnym, podlegajgcym rozwazeniu w postepowaniu
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, jest istnienie ostatecznej decyz;ji
administracyjnej. Dopodki decyzja taka nie zostanie uchylona, dopoty sad nie jest
uprawniony do kwestionowania stwierdzonego w niej stanu prawnego. Do podobnej
konkluzji prowadzi ocena judykatury dotyczgcej niedopuszczalnosci przyjecia przez
sad, ze gmina stata sie wtascicielem nieruchomosci podlegajacej komunalizaciji,



jesli nie zostata wydana decyzja komunalizacyjna. A contrario, jesli decyzja
komunalizacyjna zostata wydana i jest ostateczna, to dopoki nie zostanie uchylona
przez wtasciwy organ administracyjny, dopoty sad nie jest wkadny kwestionowac
prawa witasnosci gminy.

Z przedstawionych wzgledéw nie mozna podzieli¢ wyrazonej w pismiennictwie
tezy, ze sgd w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci, wszczetym po uprawomocnieniu sie decyzji
komunalizacyjnej, jest uprawniony do rozstrzygania, czy Skarb Panstwa byt
wiascicielem nieruchomosci.

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 10 u.k.w.h. sgd bada
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci. Okolicznosci, ktére ze wzgledu na tres¢
art. 626° k.p.c. nie mogty byé skutecznie podnoszone w postepowaniu
wieczystoksiegowym o wpis, podlegajg rozwazeniu pod warunkiem, ze kognicja
sadu nie jest ograniczona. Gdy podstawg wpisu gminy w dziale Il ksiegi wieczyste;j
jest ostateczna decyzja komunalizacyjna, powod nie moze skutecznie
zakwestionowac zgodnosci uprzedniego wpisania Skarbu Panstwa z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci. Po uprawomocnieniu sie decyzji komunalizacyjnej
kwestia przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wtasnosci przestaje miec
znaczenie, istotne jest bowiem pozostawanie w obrocie decyzji stwierdzajgce;j
prawo witasnosci gminy.

Nie przekonuje réwniez argument, ze dla oceny skutkdéw cywilnoprawnych sad
moze dokonac kontroli legalnosci decyzji komunalizacyjnej, poniewaz nie narusza
to autonomii organéw administracyjnych. (...) Dopuszczenie badania przez sad i w
konsekwencji mozliwos¢ odmiennej oceny jedynej przestanki komunalizacyjnej —
przystugiwania Skarbowi Panstwa prawa wlasnosci — oznaczatoby wkraczanie
wiadzy sgdowniczej w sfere poddang wtadzy administracyjnej. Oznaczatoby tez
akceptacje dla réwnolegtego funkcjonowania sprzecznych ze sobg
rozstrzygniec. (...)

Z przedstawionych wzgledow Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej.



