Uchwata z dnia 15 wrzesnia 2004 r., |1l CZP 46/04

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Haliny K. przy uczestnictwie Jana K. o
podziat majgtku dorobkowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 15 wrzesnia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy
w Ptocku postanowieniem z dnia 5 maja 2004 r.:

"1) Czy wierzytelnos¢ z tytutu wkiadu pienieznego wniesionego do spotki
cywilnej przez jednego z matzonkow ze srodkow nalezgcych do majgtku wspdlnego
obojga, podlega podziatowi w postepowaniu sgdowym o podziat majgtku
dorobkowego;

2) a w razie odpowiedzi twierdzgcej: co w dacie ustania wspdlnosci stanowi
majatek podlegajgcy podziatowi?"

podijat uchwate:

Wierzytelnos¢ z tytutu pokrycia wkiadu jednego z matzonkéw w spoétce
cywilnej ze srodkéw nalezacych do majatku wspélnego podlega rozliczeniu

na podstawie art. 45 k.r.o0., stosowanego w drodze analogii.

Uzasadnienie

W postanowieniu z dnia 16 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy w Gostyninie ustalit,
ze w sktad majatku wspdlinego bytych matzonkéw Haliny i Jana K. wchodzi m.in.
udziat w spotce cywilnej ,A.” o wartosci 38 667,60 zt, ktory przyznat na wtasnosc¢
uczestnikowi Janowi K. i uwzglednit przy okresleniu wysokosci sptaty na rzecz
whnioskodawczyni. Ustalit, ze matzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika, zawarte w
dniu 7 czerwca 1980 r., zostato rozwigzane przez rozwéd wyrokiem z dnia 17

marca 1994 r. Uczestnik byt wspdlnikiem spotki cywilnej ,A.”, do ktérej w latach



1991-1992 r. wnidst kwote 30 000 zt sprzed denominacji, pochodzacg z kredytu
sptaconego w okresie trwania matzenstwa oraz ze sprzedazy samochodu
stanowigcego majgtek wspolny matzonkow. Wartos¢ przyznanego uczestnikowi
udziatu w spotce okreslit na podstawie wartosci czesci majgtku obrotowego spotki
na dzien 31 grudnia 1993 r., ktérg zwaloryzowat proporcjonalnie do wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w latach 1993-2003.

Przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci wyrazajgce sie w zagadnieniu prawnym przytoczonym na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowane w punkcie pierwszym postanowienia zagadnienie prawne
oparte zostato na zatozeniu, ze wierzytelnosc¢ z tytutu wktadu pienieznego,
whniesionego do spotki cywilnej przez jednego z matzonkow ze srodkédw majatku
wspolnego matzonkow wchodzi w sktad tego majatku, a podniesiona watpliwos¢
dotyczy jedynie tego, czy podlega ona podziatowi w postepowaniu o podziat
majgtku dorobkowego. Odpowiedz na tak postawione zagadnienie musi by¢
pozytywna, gdyz w postepowaniu tym podziatowi podlegajg takze wierzytelnosci
nalezgce do tego majatku.

Rozstrzygniecie, co w takiej sytuacji stanowi majatek podlegajacy podziatowi,
wymaga w pierwszej kolejnosci zajecia stanowiska odnosnie do przynaleznosci do
majatku wspdlnego matzonkdw praw uzyskanych przez jednego matzonka w
zamian za wniesienie wktadu do spoftki cywilnej ze srodkéw pochodzacych z tego
majatku. Prawa te okreslane mianem ,praw spotkowych” obejmujg uprawnienia
korporacyjno—obligacyjne przystugujgce matzonkowi wspolnika.

WspdbInosc¢ tgczna nie jest samodzielnym stosunkiem prawnym, gdyz zawsze
jest oparta na stosunku podstawowym, ktorym jest stosunek o charakterze
osobistym. Zgodnie z art. 196 k.c., wspolnos¢ tgczna jest regulowana przez
przepisy dotyczgce stosunkow, z ktérych wynika. Wspolnos¢ tgczna majatku spofki
jest regulowana przez przepisy kodeksu cywilnego (art. 860 i nast.), a wspdlnosé
dorobku matzenskiego przez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 31 i
nast.). Przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie
zawierajg ogolnej regulacji wspdlnosci tgcznej, jednak obie jej postacie majg cechy
wspolne: stabilny charakter, stuzebna rola wobec stosunku podstawowego, zakaz
rozporzadzania udziatem we wspdlnym majgtku i poszczegolnych jego sktadnikach
(art. 863 § 1 k.c. i art. 35 k.r.0.) oraz przeksztatcenie sie wspolnosci tgcznej we



wspolnos¢ utamkowg po ustaniu stosunku podstawowego wspdélnosci (art. 875 k.c. i
art. 54 k.r.o.).

Pomimo wskazanego podobienstwa, miedzy majgtkiem spotki, bedgcym
de facto majgtkiem wspolnym wszystkich wspdlnikow, a majtkiem wspolnym
matzonkéw, wystepuje réznica. Okreslone prawo majgtkowe nie moze jednoczesnie
przynaleze¢ do majatku spotki i do majatkow osobistych lub majgtku wspdlinego
matzonkdw wspdlnikow. Majatek spotki podlega regulacji zawartej w kodeksie
cywilnym (art. 860 do 875), a majatek wspdlny matzonkéw regulacji zawartej w
kodeksie rodzinnym i opiekunczym (art. 31 i nast.). Majatki te stuzg réznym celom;
w przypadku spotki cywilnej jest to cel gospodarczy, a majatek wspdlny matzonkow
ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie rodziny. Zawarcie przez jedno lub tez oboje
matzonkow umowy spotki cywilnej nie powoduje zadnych zmian w stosunkach
majgtkowych matzonkéw uregulowanych w dziale 11l k.r.0. Do sktadnikéw, ktore
matzonek wspdlnik wnidst jako wkiad do spétki cywilnej znajdujg od tej chwili
zastosowanie wytgcznie przepisy o spotce, bez wzgledu na to, czy przedmiot
wkfadu przynalezat do majgtku odrebnego matzonka wspodlnika, czy tez do majatku
wspolnego matzonkow.

Stosunki majgtkowe matzonkoéw mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwsze;
nalezg te, ktdre objete sg matzenskimi ustrojami majgtkowymi i podlegaja
przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego; ich zmiana nastepuje w
nastepstwie zmiany ustroju majgtkowego. Drugg grupe stanowig stosunki, ktore nie
sg objete ustrojem majagtkowym. Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze nazwa dziatu Il|
k.r.o. ,stosunki majgtkowe miedzy matzonkami” jest mylgca, albowiem przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie regulujg catosci stosunkéw majgtkowych
matzonkdw. Stosunki majagtkowe matzonkéw nieuregulowane przez kodeks
rodzinny i opiekunczy mogg by¢ wynikiem zawierania przez matzonkéw umow (np.
sprzedazy, darowizny), ktére dotyczg ich majgtkdw i polegajg na przeniesieniu
poszczegolnych sktadnikow majgtkowych z jednego majatku do drugiego.

Nie ma przeszkdd, by umowe spotki zakwalifikowac jako umowe bedgcag
zrodtem powstania stosunkow majgtkowych matzonkéw, ktore nie podlegajg
matzenskiemu ustrojowi majgtkowemu. Nie zachodzi wiec kolizja miedzy
unormowaniami dotyczgcych wspolnosci tgcznej, zawartymi w kodeksie cywilnym i
odnoszgcymi sie do spétki cywilnej, zawartymi w kodeksie rodzinnym i opiekunczym

w odniesieniu do majgtku wspolnego matzonkow.



Wspdinik spotki cywilnej otrzymuje — w zamian za wniesienie wktadu albo
zobowigzanie sie w inny sposob do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego —
uprawnienia spotkowe, ktére tradycyjnie dzieli sie na korporacyjne i obligacyjne.
Podanie ich wyczerpujgcego katalogu nie jest mozliwe, gdyz roznie przedstawia sie
on w poszczegolnych spoétkach. Do typowych uprawnien korporacyjnych nalezy
uprawnienie do prowadzenia i reprezentowania spofki, do podejmowania uchwat
itp., najwazniejszym zas uprawnieniem obligacyjnym jest prawo do zysku.

Otrzymanych przez wspodlnika uprawnien nie mozna okresla¢ pojeciem udziatu
w takim znaczeniu, jakim postuguje sie kodeks cywilny, regulujgc stosunek prawny
spotki cywilnej, a wiec w znaczeniu udziatu rozumianego jako stosunek
uczestnictwa w majatku spotki (art. 863 k.c.), stosunek uczestnictwa w zyskach i
stratach spétki (art. 867 k.c.) oraz stosunek uczestnictwa w spotce (art. 869 k.c.).
W doktrynie wymienia sie takze udziat jako czgstke majatku, ktora przypadnie
wspolnikowi wskutek rozwigzania spotki i przeksztatcenia wspdlnosci tgcznej w
utamkowg (art. 875 k.c.).

Na gruncie kodeksu spétek handlowych przez udziat rozumie sie uprawnienia
cywilnoprawne otrzymane w zamian za wniesienie wktadu do spétki. Termin ,udziat’
wskazuje, ze uprawnienia te okresla sie za pomocg wielkosci utamkowych, ktére w
sumie muszg dac jednosc. W spétkach osobowych wystepuje wspolnos¢ tgczna,
bezudziatowa, dlatego w przypadku tych spoétek nieuzasadnione jest twierdzenie o
przynaleznosci do majgtkéw matzonkoéw udziatu w spétce, a jedynie o
przynaleznosci do nich otrzymanych przez matzonka wspélnika uprawnien
korporacyjno-obligacyjnych.

W pismiennictwie istnieje réznica poglagdow co do okreslenia majgtkow
matzonkdw, do ktorych przynalezg prawa spétkowe w przypadku wniesienia wktadu
z majgtku wspdlnego. Wszelkie watpliwosci w tej materii ustang z chwilg wejscia w
zycie® ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktéra w art. 33
pkt 3 ustanowita zasade przynaleznosci do majgtku osobistego (dotychczas
odrebnego) kazdego z matzonkéw praw majgtkowych wynikajgcych ze wspoélnosci
tacznej podlegajgcej odrebnym przepisom. Na tej podstawie wszelkie prawa

spétkowe, w tym wierzytelnosci, prawo do czesci majatku spotki pozostatej po jej

! Ustawa weszla w zycie dnia 20 stycznia 2005 r.



likwidacji oraz zysk spotki i przedmioty uzyskane w czasie trwania spoétki nalezg do
majatku osobistego wspodlnika. Takze na gruncie obowigzujgcego prawa
uzasadnione jest opowiedzenie sie za stanowiskiem, ze otrzymane przez matzonka
wspolnika, w zamian za wniesienie wktadu z majgtku wspolnego, prawa spotkowe
wchodzg w sktad majatku odrebnego matzonka wspdélnika.

Prawa spotkowe korporacyjne przynalezg do majgtku odrebnego matzonka
wspolnika na podstawie art. 33 pkt 6 k.r.o. jako prawa niezbywalne. Jak podnosi sie
w doktrynie, ze wzgledu na art. 33 pkt 6 k.r.o., prawa niezbywalne mozna podzieli¢
na dwie grupy. Do jednej nalezg prawa $cisle zwigzane z osobg uprawnionego (np.
prawo uzytkowania, stuzebnosc osobista, prawo do alimentac;ji), niewchodzgce w
skfad spadku i zawsze przynalezne do majgtku odrebnego, do drugiej zas prawa,
ktére nie gasng ze Smiercig uprawnionego (np. prawo odkupu, prawo pierwokupu) i
moga by¢ zaréwno sktadnikiem majgtku wspolnego jak i odrebnego. Prawa o
charakterze organizacyjno-majgtkowym sg scisle zwigzane z osobg uprawnionego,
o czym swiadczy chociazby zakaz rozdzielania tych uprawnien od praw czysto
majagtkowych. Uprawnienia korporacyjne nie wchodzg w sktad spadku; nie do
przyjecia jest, by z uprawnien tych mogta korzystac¢ osoba, ktéra nie jest strong
umowy spofki. Przytoczone wzgledy sytuujg te prawa w pierwszej grupie praw
niezbywalnych.

Prawa obligacyjne dzielg sie na tzw. prawa ogolne, ktore wspdlnicy uzyskujg
W zamian za wniesienie wktadu w momencie zawarcia umowy spotki, oraz
wierzytelnosci, ktore przypadajg wspolnikom w toku dziatalnosci spétki. Przyktadem
pierwszych jest tzw. ogdlne prawo do zysku, ktére przystuguje wspdlnikom
niezaleznie od tego, czy spotka osigga zysk. Do uprawnien obligacyjnych drugiej
grupy nalezy natomiast roszczenie, ktore przystuguje wspaolnikowi o wyptate
konkretnej kwoty tytutem zysku wypracowanego przez spotke.

Na zbywalno$¢ wymagalnych wierzytelnosci spétkowych wskazywat wyraznie
w odniesieniu do spotek jawnych art. 109 k.h. Przepis ten zezwalat wspdlnikowi na
rozporzgdzenie prawami do swiadczen w pienigdzach lub innych rzeczach
przypadajgcych mu w czasie trwania spoétki jako udziat w zysku, odsetki, zwrot
wydatkow, wynagrodzenie za prowadzenie spraw oraz prawa z tytutu podziatu
spotki po ustgpieniu lub rozwigzaniu spétki. Odpowiednikiem tego przepisu jest art.
55 k.s.h., ktory przewiduje mozliwos¢ zawarcia przez wspolnika spotki umowy spotki

lub innej umowy o przeniesieniu na osobe trzecig niektérych praw z tytutu



uczestnictwa w spoétce. Fakt, ze podobne przepisy nie znalazty sie w przepisach
kodeksu cywilnego regulujgcych spotke cywilng spowodowany jest lakonicznoscig
tego uregulowania. Pod rzgdami kodeksu zobowigzan z 1933 r. nie budzita
watpliwosci, ze wzgledu na tres¢ art. 563, mozliwos¢ rozporzgdzania powyzszymi
uprawnieniami przez wspolnika spoétki cywilnej. Uznac nalezy zatem, ze wymagalne
wierzytelnosci spotkowe jako prawa zbywalne przynalezg do majatku wspdlinego
matzonkdw.

Trudnos¢ w zakresie rozstrzygniecia o przynaleznosci do majatku wspolnego
matzonkow lub majgtku odrebnego matzonka wspdlnika pojawia sie natomiast w
przypadku ogodlnych praw spotkowych, wytania sie bowiem kwestia, do ktorej grupy
praw niezbywalnych nalezy je zaliczy¢. Oparcie sie na podobienstwie pomiedzy
0golnymi prawami obligacyjnymi a prawem pierwokupu lub odkupu — zaliczanych
do praw niezbywalnych objetych hipotezg art. 33 pkt 6 k.r.0. — prowadzi do wniosku,
ze 0golne prawa obligacyjne przynalezg do tego z majgtkéw matzonkow, z ktérego
whniesiony zostat wktad do spétki. W przypadku wniesienia przez matzonka wktadu z
majatku wspdélnego, uprawnienia te nalezatyby do majatku wspdélnego, zgodnie z
pogladem doktryny, prawo odkupu lub pierwokupu przynalezy bowiem do tego
majatku matzonkdéw, w ktéorym znajduje sie przedmiot sprzedazy.

Bardziej uzasadnione jest jednak zaliczenie ,0gdInych” praw obligacyjnych do
pierwszej grupy praw niezbywalnych scisle zwigzanych z osobg uprawnionego.
Przemawia za tym chroniony ustawowo zakaz oddzielania tych uprawnien od praw
korporacyjnych. Artykut 867 § 1 k.c. zawiera norme iuris cogentis, ktéra wyklucza
mozliwos¢ wytgczenia wspodlnika z udziatu w zysku, czyli pozbawienia go ogdlnego
prawa do zysku. Podobnie, w przypadku spétki jawnej przyjmuje sie w doktrynie, ze
sprzeciwia sie istocie spotki postanowienie umowy, wedtug ktérego wspdlnik nie ma
uczestniczy¢ w zysku, a zatem w przypadku zawarcia umowy spoéfki strong tej
czynnosci prawnej jest jedynie matzonek sktadajgcy oswiadczenie woli, drugi
matzonek moze natomiast partycypowac w zyskach spotki. Rozwigzanie takie jest
zgodne z charakterem prawnym spotek osobowych, ktdre sg oparte na
szczegolnym stosunku osobistym wspdlnikow. W przypadku zaliczenia praw
korporacyjnych oraz spotkowych praw obligacyjnych do majatku wspdinego,
wspolnikiem stawatby sie automatycznie matzonek wspodlnika sktadajgcego

oswiadczenie woli.



Powyzsze rozwazania prowadzg do sformutowania nastepujgcych wnioskow.
De lege lata w sktad majatku odrebnego matzonka wspdlnika wchodzg spétkowe
prawa korporacyjne oraz ogolne prawa obligacyjne. W sktad majgtku wspdlinego
matzonkow wchodzi wierzytelnos¢ o wyptate konkretnej kwoty z osiggnietego przez
spotke zysku oraz jako dorobek, w rozumieniu art. 32 § 1 k.r.o., takze konkretna
suma pieniezna otrzymana tytutem zysku. Rozwdd jednego ze wspolnikow nie jest
przyczyng rozwigzania spofki, w sktad majgtku wspolnego podlegajgcego
podziatowi nie wchodzi zatem ,udziat’” w rozumieniu art. 875 k.c. Dopdki trwa
stosunek prawny spotki, dopoty wspolnosc tgczna majatku wspdlnego jest
nienaruszona (art. 863 k.c.), w sktad majatku wspdlnego nie wchodzi wiec zadna
wierzytelno$¢ zwigzana z majatkiem, jaki otrzyma wspdlnik po rozwigzaniu i
likwidacji spotki.

Na tym tle uwidacznia sie istota watpliwosci prawnych Sgdu Okregowego,
powstaje bowiem pytanie, czy do rozliczenia wierzytelnosci z tytutu pokrycia wktadu
jednego z matzonkow w spofce cywilnej ze srodkéw nalezgcych do majatku
wspolnego matzonkow ma zastosowanie wprost art. 45 k.r.o.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,naktadéw” i ,wydatkow” w rozumieniu
art. 45 k.r.o. Jak stwierdza sie w piSmiennictwie, naktady i wydatki, o ktérych mowa
w tym przepisie, obejmujg wszystkie przysporzenia na rzecz jednej masy
majgtkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majgtkowej. Jego zrodtem
moze by¢ zaréwno czynnos¢ prawna, czynnosc¢ faktyczna (np. potgczenie rzeczy
ruchomej nalezgcej do jednego majgtku z nieruchomoscig nalezgcg do innej masy
majgtkowej), jak i jakiekolwiek inne zdarzenie. Jako przyktad zastosowania art. 45
k.r.o. podaje sie naktady i wydatki z majgtku wspdlnego na dziatalnos¢ gospodarczg
prowadzong przez jednego z matzonkow opartg na majgtku odrebnym. W
piSmiennictwie wyrazono poglad o mozliwo$ci stosowania w drodze analogii art. 45
k.r.o. do wzajemnych rozliczen matzonkow, np. w przypadku bezpodstawnego
zbycia przez jedno z matzonkéw przedmiotdéw nalezgcych do majgtku wspdlnego.

W wyniku wniesienia wktadu do spoéfki z majgtku wspolnego matzonek
wspolnik otrzymuje uprawnienia spotkowe, ktére wejdg do jego majgtku odrebnego.
W majatku tym nastepuje wiec przysporzenie majgtkowe z uszczerbkiem dla
majgtku dorobkowego matzonkdéw, zachodzi bowiem zwigzek miedzy
przysporzeniem w jednym majatku a uszczerbkiem w drugim. Nie wystarcza to

jednak do stosowania wprost art. 45 k.r.o. w razie wniesienia wktadu z majgtku



wspolnego przez jednego z matzonkdéw do spotki cywilnej z jego udziatem, wydatki i
naktady majg bowiem, zgodnie z jego trescig, dotyczy¢ przedmiotu majgtkowego,
ktory znajduje sie w majgtku odrebnym. Wkifad z majatku wspoinego nie wchodzi do
majatku odrebnego matzonka wspodlnika, ale do majatku spoéfki, dlatego w
omawianej sytuacji uzasadnione jest zastosowanie art. 45 k.r.o. w drodze analogiae
legis. Analogie takg mozna stosowac, gdy dyrektywy jezykowe i systemowe
jednoznacznie nie wskazuja, ze okreslony przepis dotyczy wytgcznie stanu
faktycznego w nim wyznaczonego (argumentum a contrario), a rwnoczesnie
argumentacja funkcjonalna pozwala przyja¢, ze zawarta w przepisie prawnym
regulacja odnosi sie takze do okolicznosci podobnych do opisanej w tym przepisie.
Celem regulacji prawnej zawartej w art. 45 k.r.o. jest ochrona interesow matzonka,
czynigcego przysporzenie majgtkowe. Nie ma podstaw do pozbawienia takiej
ochrony matzonka, w przypadku wniesienia przez wspétmatzonka wktadu do spofki
z majgtku wspodlnego, tym bardziej ze z reguty wniesione z tego tytutu Srodki
przedstawiajg znaczng warto$¢ majgtkowg. Co do zasady matzonek ten bedzie
mogt zgdac zwrotu potowy wartosci Srodkow, ktore zostaty wniesione tytutem
wkfadu z majatku wspdlnego, chyba Ze sad ustalit inne udziaty matzonkéw w
majgtku dorobkowym.

Przyjete stanowisko, bedgce konsekwencjg oddzielenia majgtku spotki i
majatkdw osobistych matzonkow, jest bardziej stuszne z punktu widzenia prawnie
chronionego interesu matzonka osoby, ktora wniosta wktad z majgtku wspolnego,
niz przyznanie mu prawa do udziatu w rozumieniu art. 875 k.c. Dzieki
przynaleznosci zysku spoétki do majatku wspdlinego odnosi on korzys¢ z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez drugiego matzonka, zwtaszcza ze
moze sie okazac, iz udziat w rozumieniu art. 875 k.c. ma o wiele mniejszg wartosc,
niz wktad wniesiony z majatku wspdlnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., podjat

uchwate, jak na wstepie.



