Uchwata z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP 45/08

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "S.G.", sp. z 0.0. w W. przeciwko
"E.F.L." S.A. wW. 0 zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 25 czerwca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 24 stycznia 2008 r.:

"1. Czy umowa zbycia przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa przenosi na nabywce wszystkie sktadniki wchodzgce w jego sktad
niezaleznie od ograniczen umownych dotyczgcych zbycia poszczegdlnych
sktadnikow czy tez zastrzezenia umowne ograniczajgce lub wytgczajgce
zbywalnosc¢ poszczegdlnych sktadnikdw w drodze czynnosci prawnej, majgce
znaczenie w wypadku umowy zbycia tego konkretnego sktadnika dotyczg tez
sytuacji gdy okreslone prawo zbywane bedzie jako sktadnik przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci;

2. Czy za czynno$é prawng (w rozumieniu art. 552 k.c.), z ktdrej wynika, ze
umowa przenoszgca przedsiebiorstwo lub zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa
nie obejmuje wszystkiego co wchodzi w jego sktad moze by¢ uznane zastrzezenie
umowne dotyczgce zakazu zbycia wierzytelnosci (art. 509 § 1 k.c.) czy tez
zastrzezenie takie wedtug art. 552 k.c. uznane powinno by¢ za bedace skutkiem
szczegolnego przepisu?"

podjat uchwate:

Przy zawarciu umowy zbycia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c.
zachowuja aktualnosé ograniczenia lub wytaczenia dopuszczalnosci
przeniesienia poszczegoélnych sktadnikéw tego przedsiebiorstwa wynikajace z

przepiséw ustawy, zastrzezenia umownego lub wtasciwosci zobowigzania.

Uzasadnienie



W dniach 8 wrzesnia 2004 r. i 20 stycznia 2004 r. "G.A.", spotka z 0.0. zawarta
z "E.F.L." S.A. umowy leasingu na samochody citroen berlingo i opel combo.
Integralng czescig kazdej z tych umow stanowity warunki umowy leasingu
operacyjnego (dewizowego), zgodnie z ktorymi leasingodawca nie byt uprawniony
do ustanawiania na samochodach jakiegokolwiek prawa na rzecz os6b trzecich
oraz dokonania przelewu praw z tych uméw na osoby trzecie. W dniu 26 kwietnia
2006 r. zostata zawarta pomiedzy spotkg "G.A." jako sprzedajgcym a spoétkg "S.G.",
jako kupujgcym umowa sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.

W zatgczniku zawierajgcym m.in. wykaz umow wymieniono umowe leasingu
odnosnie samochodu citroen berlingo oraz umowe leasingu dotyczgcg samochodu
opel combo. W tych okolicznosciach "S.G." wystgpita przeciwko "E.F.L." o
ustalenie, ze nabywajgc na podstawie wymienionej umowy zorganizowang czes$¢
przedsiebiorstwa od spotki "G.A." wstgpita w prawa wynikajgce ze wskazanych
umow leasingu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2007 r. powddztwo oddalit,
przyjmujgc, ze powodowa spotka ma wprawdzie interes w zgdaniu ustalenia, czy
stata sie podmiotem praw wynikajgcych ze wskazanych umow leasingu, to jednak
uznat, iz art. 552 k.c. dotyczy tylko stosunkéw miedzy zbywca i nabywca
przedsiebiorstwa, nie wytgczajgc norm okreslajgcych warunki skutecznego zbycia,
nie moze zatem stanowi¢ podstawy pominiecia zgody osoby trzeciej. Samo zbycie
przedsiebiorstwa stanowi sukcesje singularng; brak zgody dtuznika umozliwia
jedynie faktyczne korzystanie z rzeczy objetej leasingiem jako sktadnika
przedsiebiorstwa. Ten skutek wystepuje z mocy ustawy, niezaleznie od woli stron
oraz ewentualnych zakazéw umownych, leasingodawca moze jednak skorzysta¢ w
takiej sytuacji z uprawnienia do przedwczesnego zakonczenia stosunku prawnego.
Do przyjecia nastepstwa prawnego w ramach stosunku leasingu potrzebny jest
przelew wierzytelnosci (art. 509 k.c.); w umowie leasingu skutecznie zastrzezono
wymaog uzyskania zgody dtuznika na przelew, co wytgcza mozliwos¢ objecia umowg
zbycia przedsiebiorstwa praw wynikajgcych z tej umowy.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje strony powodowej, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne o tresci sformutowanej na wstepie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie przedmiotem oceny jest umowa z dnia 26 kwietnia 2006 r.
dotyczgca sprzedazy ,zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa”, a nie catosci
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Tymczasem art. 55%, 552, 55* k.c.,
ktérych wyktadnia wigze sie z przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniem
prawnym, dotyczg przedsiebiorstwa stanowigcego samoistne dobro prawne o
charakterze majgtkowym i w takim charakterze wystepuje w obrocie. Powstaje wiec
pytanie, czy wskazane przepisy mogqg znalez¢ zastosowanie — w drodze analogii —
do zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Pytanie to jest tym bardziej
uzasadnione, ze przepisom kodeksu cywilnego nie jest znane pojecie
,Zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa”, ktore wystepuje w przepisach innych
ustaw. Mozna np. wskaza¢ ustawe z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), ustawe z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) lub
ustawe z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257 ze
zm.). Za zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa uznaje sie jednostke tego
przedsiebiorstwa, ktora wchodzi w sktad przedsiebiorstwa jako jego wewnetrzna
cze$¢, stanowi organizacyjnie wyodrebniony kompleks sktadnikéw o charakterze
materialnym i niematerialnym oraz zachodzi powigzanie tych sktadnikow w sposob
funkcjonalny.

Tak rozumiang zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa czesto okresla sie
mianem zaktadu (oddziatu, filii), przy czym w pismiennictwie wyrdznia sie zaktad w
rozumieniu waskim i szerokim. Zaktad w znaczeniu waskim oznacza wewnetrzng
jednostke organizacyjng przedsiebiorstwa, ktdéra ma petng samodzielnosc¢, np. na
gruncie prawa pracy, natomiast zaktad w znaczeniu szerszym to wewnetrzna
jednostka organizacyjna przedsiebiorstwa, ktéra jest wyodrebniona w sposob
faktyczny albo na podstawie przepisdw wewnetrznych, np. postanowien statutu.

Niezaleznie jednak od tego trzeba stwierdzic, ze nie ma podstaw, aby
utozsamiac¢ zaktad, filie lub inaczej nazwang zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa
z przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 k.c. Jest to sktadnik przedsigbiorstwa, a
wiec reguty zbycia okreslone w art. 552 k.c. nie moga go samodzielnie dotyczyé.
Wyjatek mozna uczyni¢ dla zbioru rzeczy dajacych sie nazwac (np. sklep fabryczny,
park maszynowy); podstawe prawng transakcji majacej taki przedmiot jest art. 353"
k.c. W konsekwencji w zasadzie zachodzg przestanki odmowy podjecia uchwaty,



gdyz w sprawie przedmiotem oceny jest umowa sprzedazy zorganizowanej Czesci
przedsiebiorstwa, a nie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Podjeto jednak
uchwate, ocena bowiem, czy nastgpito zbycie catosci, czy tylko czesci
przedsiebiorstwa zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku, a sad nie jest
zwigzany oznaczeniem umowy. Moze sie zatem okazac, ze umowa zbycia objeta w
istocie przedsiebiorstwo, nawet pierwotnie mieszczace sie w ramach wiekszej
catosci, jezeli taki przedmiot zbycia stanowit organizacyjng catosc¢, funkcjonowat
samodzielnie i ma zdolnos¢ do takiego funkcjonowania. Nalezy jednak wyraznie
zastrzec, ze podjeta uchwata odnosi sie do przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55*
k.c. (...)

Punktem wyjscia do rozwazan jest pojecie przedsiebiorstwa okreslone w art.
55! k.c. W ujeciu tego przepisu przedsigbiorstwo charakteryzuje sie oderwaniem od
podmiotu, ktéremu przystugujg prawa sktadajgce sie na nie; sktadniki materialne i
niematerialne tworzg zorganizowany kompleks przeznaczony do realizacji celéw
gospodarczych i moggcy by¢ przedmiotem obrotu. Okre$lenie charakteru prawnego
przedsiebiorstwa nasuwa wiele watpliwosci, a przedstawiane stanowiska dalekie sg
od jednomysinosci. Nie jest kwestionowane to, ze przedsiebiorstwo nalezy
postrzegac¢ jako samodzielne dobro prawne moggce stanowi¢ przedmiot obrotu
cywilnoprawnego (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1993 r., Il CZP
30/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 154 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2003 r., IV CKN 366/01, OSNC 2004, nr 6, poz. 98). Przyktadowe
wyliczenie skfadnikdw materialnych i niematerialnych przedsiebiorstwa wskazuje
jednak jednoznacznie, ze poza zakresem pojecia przedsiebiorstwa pozostajg
zobowigzania i obcigzenia zwigzane z jego prowadzeniem. Ustawodawca nawigzat
w ten sposdb do waskiego pojmowania majgtku obejmujgcego jedynie aktywa.
Przeniesienie przedsiebiorstwa uno actu obejmuje wiec jedynie przejscie aktywow,
przejecie zatem zobowigzan i innych obcigzen zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa wymaga zachowania rygoréw wymaganych przez ustawe dla
zmiany stron stosunku zobowigzaniowego (art. 519 i n. k.c.).

Tego stwierdzenia nie podwaza tresé art. 55 k.c., zgodnie z ktérym nabywca
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest solidarnie odpowiedzialny ze
zbywca za jego zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa; chodzi
tu o nastepujgce ex lege przystgpienie nabywcy do dtugu zbywcy przedsiebiorstwa,
a wiec kumulacje dtugu. Oznacza to, ze nadal trwa zobowigzanie zbywcy jako



zaciggniete przez niego, tyle tylko, ze od czasu nabycia przedsiebiorstwa ex lege
odpowiada za jego dtugi (solidarnie) takze nabywca przedsiebiorstwa. Niewatpliwie
przystgpienie do dlugu stanowi przeksztatcenie podmiotowe stosunku
zobowigzaniowego po stronie dtuznika. Do dotychczasowego zobowigzania
dtuznika przystepuje osoba trzecia w charakterze dtuznika solidarnego, jednak nie
powoduje to zwolnienia dotychczasowego dtuznika z dtugu. Ten podstawowy
skutek przystgpienia do dtugu okresla sie mianem tgcznego (kumulatywnego,
niezwalniajgcego) przejecia dtugu. Ten skutek przystgpienia do dtugu odréznia go
od wtasciwego przejecia dtugu, ktore okresla sie jako zwalniajgce lub translatywne.
Takie przejecie wymaga jednak — jak wskazano — zastosowania rygorow
wymaganych przez ustawe dla zmiany stron stosunku zobowigzaniowego (art. 519 i
nast. k.c.). Z tego stwierdzenia nie mozna jednak wyprowadzi¢ wniosku, ze takze
dla powstania skutkow czynnosci prawnej przenoszgcej przedsiebiorstwo w
odniesieniu do poszczegdlnych skfadnikéw tego przedsiebiorstwa konieczne jest
dopetnienie wymagan wynikajgcych z przepiséw ustawowych dla przeniesienia tych
sktadnikéw, poza przedsiebiorstwem. Rzecz w tym, Ze zobowigzania nie sg
sktadnikiem przedsiebiorstwa, a zagadnienie prawne przedstawione do
rozstrzygniecia dotyczy sktadnikow przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 55* k.c., sktadnikiem przedsiebiorstwa sg m.in. ,prawa
wynikajgce z umow najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkéw
prawnych” (art. 55* pkt 3) oraz ,wierzytelnosci, prawa z papieréw warto$ciowych i
$rodki pieniezne” (art. 55 pkt 4). Nie ma przekonywujgcych argumentéw
teoretycznych na rzecz wykluczenia mozliwosci okreslenia praw wynikajgcych z
umow najmu i dzierzawy (pkt 3) jako wierzytelnosci w rozumieniu praw
podmiotowych, co sktania do przyjecia stanowiska, ze pojecie wierzytelnosci uzyte
w art. 55* pkt 4 k.c. oznacza roszczenia, a zwtaszcza roszczenia pieniezne. Dalsza
watpliwo$¢ wigze sie ze sposobem sformutowania art. 55* pkt 3 k.c., ktéry stanowi o
~prawach wynikajgcych z umow”, co jest okresleniem zbiorczym dajgcym podstawe
do przyjecia tezy, ze chodzi o cato$¢ praw wynikajgcych ze wskazanych stosunkow
obligacyjnych. Nastepnie jednak stanowi sie o ,prawie do korzystania”, co daje
podstawe do stwierdzenia, ze chodzi o konkretne roszczenie, ktére nie wyczerpuje

catosci praw wierzyciela w ramach danego stosunku prawnego.



Wskazane niedoskonatosci w okresleniu niektérych sktadnikow
przedsiebiorstwa utrudniajg udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze uzasadnione jest przypisanie skutku
przewidzianego art. 509 k.c. wzgledem wierzytelnosci, o ktérych stanowi art. 55* pkt
4 k.c., gdyz odmienny poglad w znacznym stopniu ostabia pozycje nabywcy
przedsiebiorstwa. Nie jest zrozumiate wytgczenie mozliwosc¢ transferu czesci praw
obligacyjnych, gdy jednoczesnie zbycie przedsiebiorstwa prowadzi do przejecia
praw rzeczowych. Inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku najmu lub dzierzawy.
Z jednej strony podnosi sie, ze skutek wewnetrzny zbycia przedsiebiorstwa
powoduje ,wydrgzenie” praw przystugujacych najemcy bgdz dzierzawcy
(leasingobiorcy), a z drugiej mozna twierdzic, iz nabywca przedsigbiorstwa uzyskuje
jedynie prawa do korzystania z rzeczy, skuteczne wobec zbywcy, ktéry jednak
pozostaje strong najmu, dzierzawy lub leasingu. Zastosowanie w tym przypadku art.
55* k.c. w odniesieniu do nabywcy przedsiebiorstwa bytoby dla niego niekorzystne,
gdyz przepis ten rozszerza jego odpowiedzialnos¢ w zamian za uzyskanie dos$¢
stabego prawa.

Odpowiedzi na pytanie, czy umowa zbycia przedsiebiorstwa przenosi na
nabywce wszystkie sktadniki wchodzgce w jego skfad, niezaleznie od ograniczen
badz wytgczen zbywalnosci poszczegolnych sktadnikdw, mozna poszukiwaé w
okresleniu charakteru prawnego zbycia przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci chodzi o
rozstrzygniecie, czy zbycie przedsiebiorstwa nalezy ujmowacé w kategoriach
sukcesji uniwersalnej czy singularne;.

Podstawowym argumentem dla zwolennikdéw sukcesji uniwersalnej jest tresc
art. 552 k.c., z ktérego wynika mozliwo$é uzyskania wszystkich praw wchodzacych
w sktad przedsiebiorstwa w nastepstwie jednego zdarzenia, w tym rowniez praw
nieobjetych wolg stron oraz przystapienia do ogétu zobowigzan zbywcy (art. 55*
k.c.). To stanowisko spotkato sie jednak z krytykg. Wskazuje sie zwtaszcza, ze
sukcesja uniwersalna powinna by¢ wyraznie przewidziana ustawowo i nie nalezy jej
domniemywac. W zwigzku z tym podkresla sie, ze sukcesja uniwersalna zostata
wyraznie przewidziana w art. 40 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.) oraz w
art. 494 i 531 k.s.h. Przy zalozeniu, ze sukcesja uniwersalna wynika juz z art. 552
k.c., art. 40 powotanej ustawy stanowitby superfluum. Wskazuje sie rowniez, ze nie

ma jurydycznej odrebnosci majgtku przedsiebiorstwa, charakterystycznej dla



spadku, istnieje zatem mozliwos¢ zbycia przedsiebiorstwa w drodze kilku kolejnych
czynnos$ci prawnych. Zaznacza sie, ze zbycie przedsiebiorstwa nie oznacza
wstgpienia w calg sytuacje prawng poprzednika, zwtaszcza ze wzgledu na
uregulowanie odpowiedzialnosci za dtugi. Kolejnym argumentem jest stwierdzenie,
ze sukcesja uniwersalna uniemozliwia uchwycenie specyfiki zbycia
przedsiebiorstwa, gdyz przedmiotem takiej sukcesji moze by¢ mienie, co nie
gwarantuje przejscia wiezi organizacyjnych. W wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 r., V
CSK 3/07 (nie publ.) Sgd Najwyzszy odrzucit poglad, ze zbycie przedsiebiorstwa
stanowi sukcesje uniwersalng, jakkolwiek we wczesniejszych orzeczeniach
akceptowat takie stanowisko (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1997
r., I CKN 284/97, "Radca Prawny" 1998, nr 5, s. 99 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 r., lll CZP 48/97, nie publ.).

Krytyka koncepciji zbycia przedsiebiorstwa jako sukcesji uniwersalnej jest
uzasadniona. Przytoczone powyzej argumenty nalezy uznaé¢ za trafne. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze podstawowym argumentem jest brak wyraznej podstawy
prawnej oraz innych regulacji prawnych moggcych swiadczy¢ o mozliwosci
przyjecia sukcesji uniwersalnej; takiej podstawy nie moze stanowi¢ art. 55 k.c.
Sukcesja uniwersalna jest trudna do pogodzenia takze z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego, a w szczegdlnosci ze stosowaniem do zbycia
przedsiebiorstwa przepisu art. 192 k.p.c.

Sukcesja singularna wigze sie z pojmowaniem przedsiebiorstwa jako pojecia
jednolitego wewnetrznie. Nie mozna traktowac przedsiebiorstwa jako zbioru rzeczy,
lub zbioru praw, nie mozna tez poszczegdinych sktadnikéw przedsiebiorstwa
traktowac jako jego czesci sktadowych. Dominujg poglady ujmujgce
przedsiebiorstwo jako samoistne dobro niematerialne o charakterze majgtkowym,
jako przedmiot sui generis badz jako rzecz. Prezentowany jest takze poglad, ze
przedsiebiorcy przystuguje okreslone prawo podmiotowe do przedsiebiorstwa, ktére
moze by¢ przedmiotem sukcesji singularnej. O ile jedna grupa przedstawicieli
doktryny opowiada sie za odrebng analizg prawng dopuszczalnosci przeniesienia
poszczegdlnych sktadnikow przedsiebiorstwa, takze ze wzgledu na koniecznos¢
uzyskania zgody osoby trzeciej, o tyle druga grupa uznaje, ze do nabycia
poszczegoblnych sktadnikow przedsiebiorstwa nie trzeba stosowaé dodatkowych

warunkéw wynikajgcych z przepiséw szczegolnych, gdyz ich przejecie nastepuje z



mocy prawa z chwilg zawarcia umowy. Dokonywanie w tym zakresie dodatkowych
czynnos$ci ma charakter deklaratywny.

Konkludujgc mozna wskazac, ze obowigzujgca regulacja prawna ma powazne
braki. Wyczuwalna jest che¢ ustawodawcy oraz potrzeba gospodarcza
wyodrebnienia przedsiebiorstwa i poddania go szczegdlnemu rezimowi prawnemu,
jednak zamyst ten zostat zrealizowany w niedostateczny sposéb, bez uregulowania
wielu kwestii spornych, odnoszgcych sie zwtaszcza do relacji konstrukciji
przedsiebiorstwa z innymi konstrukcjami prawnymi. Nie kwestionujgc zatem
przydatnosci wyrdzniania pojecia przedsiebiorstwa, nalezy dgzy¢ do optymalnego
powigzania go z catym stanem prawnym i poszukiwac rozwigzan w ramach
dostepnych konstrukcji prawnych. (...)

Najbardziej uzasadnione jest uznanie zbycia przedsiebiorstwa za szereg
sukcesji singularnych, co oznacza koniecznosc¢ przeprowadzenia odrebnej oceny
prawnej kazdej z nich. Posrednio, cho¢ w niedostatecznym stopniu, wynika to z art.
75" § 4 k.c. Ten poglad oznacza odrebng ocene dopuszczalnoéci kazdego z
transferéw débr, a tym samym zbycie przedsiebiorstwa nie konsumuje
szczegoblnych wymogow odnoszgcych sie do poszczegdlnych jego sktadnikéw. Dla
oceny skutkéw zbycia w sferze prawnej nabywcy istotne sg jedynie wymogi
skuteczne wzgledem tego nabywcy. Odrebna ocena prawna dotyczy réwniez
konsekwencji prawnych zbycia na ptaszczyznie odpowiedzialnosci kontraktowej.

Pomijajgc argumenty teoretyczne, za przedstawionym pogladem przemawiajg
powazne argumenty praktyczne. Przyjecie koncepcji utatwiajgcej pominiecie
szczegolnych wymagan zbycia poszczegdlnych sktadnikow przedsiebiorstwa
przewidzianych przez ustawodawce rodzi wiele zagrozen. Wprowadzanie przez
ustawodawce szczegblnych wymagan przeniesienia praw najczesciej zwigzane jest
z koniecznoscig ochrony waznych intereséw innych podmiotéw lub interesu
0golnego, nie jest wiec uzasadnione redukowanie zakresu tej ochrony w drodze
przyjmowania konstrukcji prawnych prezentowanych przez doktryne, bez
wyraznego wskazania ustawodawcy. Najbardziej uzasadnionym argumentem na
rzecz takich koncepcji jest zapobiezenie dekompozycji przedsiebiorstwa.
Niewatpliwie ten motyw jest istotny, jednak nie przesgdza problemu.

Pojmowanie przedsigbiorstwa jako konstrukcji prawnie jednolitej wytgcza
mozliwos¢ stosowania wprost ktoregokolwiek z modeli transferu débr

przewidzianych w prawie cywilnym. Zmusza do stosowania dostepnych konstrukgji



(art. 155, 509, 1052 k.c.) jedynie w drodze analogii. Powstaje jednak pytanie, ktéry
z mozliwych rezimow prawnych nalezy stosowac i w jakim zakresie. Okolicznos¢,
ze ustawodawca nie uregulowat kwestii tak istotnej, wzmacnia watpliwosci
dotyczgce wyrdzniania zbycia przedsiebiorstwa jako szczegolnej konstrukcji. Brak
wystarczajgcej regulacji prawnej dotyka nie tylko kwestii wskazania wtasciwego
rezimu prawnego zbycia, ale réwniez rodzi watpliwosci na innych ptaszczyznach
zwigzanych ze zbyciem. W szczegdlnosci pojawia sie pytanie, jaki ma wptyw na
zbycie przedsiebiorstwa majg prawa majgtkowe niezbywalne (prawo odkupu,
pierwokupu, uzytkowanie).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na regulacje zawartg w kodeksie
handlowym. Brzmienie art. 40 § 1 zdanie pierwsze k.h. byto zblizone do art. 552
k.c., jednak bez mozliwosci wytgczen wynikajgcych z woli stron lub regulacji
szczegolnych. Z tego wzgledu mozna jg uznac za bardziej zblizong do modelu
sukcesiji uniwersalnej, tym niemniej w art. 46 k.h. przewidziano odrebne
uregulowanie odnoszace sie do przeksztatcen podmiotowych w stosunkach
obligacyjnych. W art. 47 k.h. wyraznie podkreslono, ze wskazane uregulowanie nie
uchyla odmiennych postanowiern umownych, czego nie mozna interpretowac tylko
jako mozliwosci wytgczenia prawa do wypowiedzenia, ani regulacji szczegolnych.
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze przewidziany w art. 46 k.h. mechanizm byt wywazony
i respektowat interesy obu stron — zarbwno nabywcy przedsiebiorstwa, jak i osoby
trzeciej, ktora byta zwigzana umowg. Miat zastosowanie rowniez w razie dzierzawy
przedsiebiorstwa oraz oddania go w uzytkowanie.

Przechodzac do zagadnienia umownego wymogu zgody dtuznika na przelew
wierzytelnosci trzeba podkresli¢, ze kwestia ta nie wywotuje watpliwosci przy
przyjetym charakterze prawnym zbycia przedsiebiorstwa. Skoro dopuszczalnos$é
kazdego transferu realizowanego w ramach zbycia przedsiebiorstwa oceniana jest
przez pryzmat wymagan odnoszgcych sie do niego, to pactum de non cedendo
moze stanowi¢ jedno z ograniczen skutecznych wzgledem nabywcy. W doktrynie i
orzecznictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze takie zastrzezenie ma skutek erga
omnes. Punkt ciezkosci zostat przesuniety na etap ustalenia, czy w konkretnym
przypadku zostaty spetnione wszystkie przestanki warunkujgce skuteczno$¢ takiego

zastrzezenia, zwtaszcza w swietle art. 514 k.c.



Szeroka skuteczno$¢ umownego ograniczenia zbywalnosci prawa wynika z
art. 509 § 1 k.c., nie mozna wiec przyjac, ze wynika z ,tresci czynnosci prawnej" w
rozumieniu art. 55° k.c., jak to sugeruje Sad Okregowy.

Stwierdzenia odnoszgce sie do skutecznosci ograniczen w rozporzgdzeniu
prawem wobec nabywcy przedsiebiorstwa sg aktualne wtedy, gdy zgodnie z
zasadami ogolnymi, ograniczenia te dotyczg nabywcy. Nalezy réwniez podkreslic,
ze w niektorych przypadkach wymog zgody dtuznika jako warunek dopuszczalnosci
przelewu moze wynika¢ z wtasciwosci zobowigzania. Ma to miejsce wowczas, gdy
za ograniczeniem zbywalnosci przemawia szczegdlny interes dtuznika. Jako
przyktad mozna wskazaé wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN
863/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 183), w ktérym uznano, ze dzierzawca nie moze
bez zgody wydzierzawiajgcego przela¢ skutecznie na osobe trzecig wierzytelnosci
przystugujgcej mu wobec tego wydzierzawiajgcego. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
przewidziany w art. 698 k.c. zakaz oddawania przez dzierzawce bez zgody
wydzierzawiajgcego przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego uzywania
lub poddzierzawiania go jest oparty na zatozeniu istnienia osobistego zaufania
wydzierzawiajgcego do dzierzawcy. Przepis ten zabrania zatem nie tylko wszelkich,
dokonywanych bez zgody wydzierzawiajgcego, czynnosci prawnych, zmierzajgcych
do udostepnienia uzywania przedmiotu dzierzawy osobom trzecim przy zachowaniu
przez dzierzawce swego prawa, ale sprzeciwia sie tez przelewowi wierzytelnosci
dzierzawcy bez zgody wydzierzawiajgcego. Przelew wierzytelnosci dzierzawcy bez
zgody wydzierzawiajgcego musi by¢ uznany za niedajgcy sie pogodzi¢ z
wiasciwos$cig zobowigzania stron umowy dzierzawy i tym samym za
niedopuszczalny (art. 509 § 1 in fine k.c.).

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



