Uchwata z dnia 21 lipca 2006 r., IIl CZP 45/06

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie wszczetej z urzedu przy uczestnictwie Huty Cynku
"M.S." S.A. w M.S. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 21 lipca 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2006 r.:

"Czy przewidziane w art. 109’ § 2 k.c. wygasniecie prokury wskutek
ogtoszenia upadtosci przedsiebiorcy dotyczy tylko ogtoszenia upadto$ci obejmujace;j
likwidacje majatku upadtego, czy réwniez upadfosci z mozliwoscig zawarcia uktadu;

— czy jest dopuszczalne ustanowienie prokury przez upadtego, co do ktérego
ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu pozostawiajgc mu zarzad
wiasny mieniem wchodzgcym do masy upadtosci?”

podjat uchwate:

Z chwilg ogtoszenia upadtosci prokura wygasa, a nowa nie moze by¢

ustanowiona (art. 109’ § 2 k.c.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gliwicach, rozpoznajgc zazalenia uczestnika— Huty Cynku
,M.S." S.A. w M.S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21
lutego 2006 r., powzigt istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2005 r. Sgd Rejonowy w Gliwicach ogtosit
upadtos$é Huty Cynku ,M.S." S.A. w M.S. i z urzedu wpisat do rejestru
przedsiebiorcéw informacje o jej ogtoszeniu oraz wykreslit dane prokurentéow spoétki.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2005 r. referendarz sgdowy oddalit zgdanie



uczestnika, domagajgcego sie przywrocenia w rejestrze informacji o ustanowionych
prokurentach. W dniu 3 stycznia 2006 r. uczestnik ztozyt skarge na to
postanowienie, wnoszgc o dokonanie wpisu zgodnie z zgdaniem, a Sgd Rejonowy
w Gliwicach umorzyt postepowanie wszczete z urzedu na podstawie postanowienia
tego Sadu z dnia 1 wrzesnia 2005 r.

Zaskarzajgc powyzsze postanowienie, uczestnik wniost o jego uchylenie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucit m.in. btedng interpretacje
art. 109’ § 2 k.c., podnoszac, ze ze wzgledu na art. 543 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — daley:
"Pr.u.n.") ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu nie powoduje
wygasniecia prokury. (...)

Sad Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne, opowiedziat sie za
wyktadnig, ze wygasniecie prokury nastepuje wytgcznie w przypadku ogtoszenia
upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika art. 1097 k.c..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prokura jest szczegdlnym rodzajem petnomocnictwa (art. 109" k.c.); ustanowié
moze jg tylko przedsiebiorca podlegajgcy wpisowi do rejestru przedsiebiorcow.
Inaczej niz w przypadku innych petnomocnictw, zakres umocowania prokurenta
wynika z ustawy i obejmuje umocowanie do czynnosci sgdowych oraz
pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, z
wylaczeniem czynnosci okreslonych w art. 109° k.c. Tego szeroko zakreslonego
umocowania prokurenta, wynikajgcego z ustawy, nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem
wobec 0séb trzecich, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. (...)

Pierwsza watpliwos¢ wigze sie z pytaniem, czy okreslenie ,ogtoszenie
upadtosci” dotyczy wszystkich rodzajow upadtosci przewidzianej w ustawie z dnia
28 lutego 2003 r., a tym samym, czy prokura zawsze wygasa w razie ogtoszenia
upadtosci. Do dnia 1 pazdziernika 2003 r. znany byt tylko jeden rodzaj upadtosci,

a obok postepowania upadtosciowego (rozporzgdzenie Prezydenta RP z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 118,
poz. 512 ze zm.) istniato postepowanie uktadowe (rozporzadzenie Prezydenta RP z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postepowaniu uktadowym, Dz.U. Nr 93,
poz. 836 ze zm.). Artykut 64 § 2 k.h., sformutowany podobnie jak art. 1097 § 2 k.c.,
nie budzit watpliwosci; prokura wygasata zawsze w razie ogtoszenia upadtosci,

natomiast otwarcie postepowania uktadowego nie powodowato jej wygasniecia.



Prawo upadtosciowe i naprawcze przewiduje postepowanie upadtosciowe,
ktére moze mie¢ na celu likwidacje majgtku upadtego albo mozliwo$¢ zawarcia
uktadu (art. 23 ust. 1iart. 51 ust 1 pkt 3). Nalezy zwroci¢ uwage, ze skutkiem
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej jest zawsze odebranie upadtemu mozliwosci
zarzadzania jego majatkiem (art. 75 ust. 1), natomiast w przypadku upadtosci, ktérej
celem jest zawarcie uktadu, upadty moze by¢ pozbawiony zarzadu albo sgd moze
ustanowiC zarzgd sprawowany przez upadtego, tzw. zarzgd wiasny (art. 76 ust. 1).
Dopuszczalnosc¢ postugiwania sie przez upadtego prokurentem wchodzi¢ moze w
gre tylko w drugim przypadku, jezeli bowiem upadty pozbawiony zostaje mozliwosci
zarzadzania swoim majgtkiem, w sktad ktérego wchodzi przedsiebiorstwo, to nie ma
zadnych podstaw, aby mogt sie postugiwac prokurentem. Co wiecej, prokura
uprawniajgca do dziatania w imieniu upadtego jest nie do pogodzenia z
obowigzkami syndyka lub nadzorcy, ktorzy dziatajg w imieniu wkasnym, ale tylko na
jego rzecz, w zwigzku z czym mogtaby stac sie narzedziem stuzgcym w istocie do
obchodzenia zakazu prowadzenia zarzgdu przez upadtego.

Jezeli dopuszcza sie zarzad wtasny upadtego, to i tak jest on wykonywany pod
nadzorem nadzorcy sgdowego, co oznacza, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej
upadty moze dokonywac¢ samodzielnie tylko czynnosci zwyktego zarzadu, a dla
czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzgd wymagana jest zawsze zgoda nadzorcy
sgdowego (art. 76 ust. 3). Udzielenie prokury jest niewgtpliwie czynnoscig
przekraczajgcg zwykty zarzgd, nawet wiec gdyby dopuscic istnienie prokury w
trakcie trwania upadtosci, to bytoby to mozliwie tylko wtedy, gdy nadzorca sgdowy
wyrazitby na to swojg zgode.

Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna przepiséw o prokurze oraz
przepisow ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze przemawia jednak wyraznie
przeciwko dopuszczalnosci postugiwania sie prokurentem po ogtoszeniu upadtosci.

Przepis art. 109’ k.c. przewiduje, ze prokura gasnie z chwilg ogtoszenia
upadtosci. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, co jest celem postepowania
upadtosciowego (likwidacja majgtku upadtego albo zawarcie uktadu), prokura
powinna wygasngc¢. Whniosek taki potwierdza wyktadnia systemowa Prawa
upadtosciowego i naprawczego, gdyz przepisy tytutu drugiego regulujg
postepowanie upadto$ciowe zarowno majgce na celu likwidacje majgtku upadtego,
jak i zawarcie ukfadu. Ogtoszenie upadtosci nastepuje w obu przypadkach, ale tylko

w orzeczeniu o ogtoszeniu upadtosci mogg znalez¢ sie postanowienia wskazujgce



na to, ze chodzi o upadtos¢ zmierzajgcg do zawarcia uktadu (art. 53 ust. pkt 3 i pkt
6). Przepis art. 109’ k.c. nie jest wiec przepisem odrebnym w rozumieniu art. 543 i
544 Pr.u.n., gdyz nie uzyto w nim okres$lenia "postepowanie upadtosciowe", lecz
postuzono sie terminem "ogtoszenie upadtosci”, co ma miejsce niezaleznie od tego,
czy upadtos¢ ogtoszono w celu likwidacji majgtku upadtego, czy zawarcia uktadu.

Whioski wynikajace z wykfadni jezykowej i systemowej art. 1097 k.c. pozostajg
w zgodzie z funkcjg prokury i postepowania upadtosciowego. Prokura jest instytucjg
utatwiajgcg przedsiebiorcy prowadzenie przez niego zarzadu przedsiebiorstwem,
jezeli wiec jest on pozbawiony prawa zarzgdu, to nie moze istnie¢ petnomocnictwo
uprawniajgce inne osoby niz wskazane w przepisach ustawy Prawo upadto$ciowe i
naprawcze (syndyk, zarzgdca oraz nadzorca sgdowy) do sprawowania zarzgdu
majatkiem upadtego. Takze w sytuacji, w ktdrej postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci majgcej na celu zawarcie uktadu dopuszcza zarzad wtasny upadtego,
istnienie prokury jest wytgczone. Dalsze istnienie prokury, ktéra ustanowiona
zostata bez zgody nadzorcy sgdowego, nie powinno by¢ wiec dopuszczalne;
prokurent mogtby dokonywac¢ czynnosci sgdowych i pozasgdowych bez
koniecznos$ci uzyskiwania zgody tego nadzorcy, co pozostawatoby w wyrazne;j
sprzecznosci z art. 76 ust. 3 Pr.u.n. Majgc na wzgledzie, ze prokury nie mozna
skutecznie ogranicza¢ wobec 0s6b trzecich, prokurent stanowitby zagrozenie dla
bezpieczenstwa obrotu, gdyz osoba trzecia mogtaby skutecznie powotywac sie na
kazdg czynnos$¢ dokonang z prokurentem wpisanym do rejestru przedsiebiorcow, w
zakresie objetym prokurg, a nadzorca sgdowy bytby w zasadzie pozbawiony
mozliwosci podwazania skutecznosci takiej czynnosci. (...)

Druga watpliwo$¢ interpretacyjna, jaka powstaje na tle art. 1097 k.p.c. w
zwigzku z przepisami Prawa upadtosciowego i naprawczego, dotyczy kwestii, czy
prokura moze by¢ ustanowiona juz po ogtoszeniu upadtosci. W istocie pojawia sie
tylko w sytuacji, w ktérej ogtoszono upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia ukfadu i
zarzad majagtkiem pozostawiono upadtemu, jezeli bowiem upadty pozbawiony jest
prawa zarzgdu nad swoim przedsiebiorstwem, to uznanie, ze moze ustanawiac
prokure, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z celem prokury, majgcej utatwiac
zarzad.

Nie mozna dopusci¢ do ustanowienia prokury przez upadtego takze wtedy,
gdy w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci ustanowiono zarzad wtasny. Zarzad
wiasny uprawnia tylko do dokonywania czynnos$ci zwyktego zarzadu, upadty nie



moze wiec bez zgody nadzorcy sgdowego ustanowi¢ prokury, gdyz w swietle art. 76
ust. 3 Pr.u.n. takie ustanowienie bytoby niewazne. Nawet jednak ustanowienie
prokury za zgodg nadzorcy sgdowego prowadzi do rezultatow trudnych do
zaakceptowania. Prokurent z mocy ustawy moze dokonywac wszystkich czynnosci
sgdowych i pozasgdowych dotyczgcych przedsiebiorstwa upadtego, poza
wymienionymi w art. 109° k.c., z istoty zarzadu wlasnego wynika za$, ze na kazdg
czynnos$c¢ przekraczajgcag zwykty zarzad powinien mie¢ zgode nadzorcy sgdowego.
Ustanowienie w takiej sytuacji prokury godzitoby w bezpieczenstwo obrotu, gdyz
osoba trzecia mogtaby skutecznie dokonywa¢ w zasadzie wszystkich czynnosci z
prokurentem, a nadzorca sgdowy zostatby pozbawiony istotnego prawa do
zatwierdzania takiej czynnosci. Nawet gdyby zastrzec przy ustanowieniu
prokurenta, ze nastepuje to za zgodg nadzorcy i ze na kazdg czynnosc¢
przekraczajgcg zwykty zarzad prokurent bedzie musiat uzyskac jego zgode, to
zastrzezenie takie bedzie nieskuteczne ze wzgledu na art. 109 § 2 k.c. Przepis art.
76 ust. 3 Pr.u.n. wymaga tylko uzyskania zgody przez upadtego, nie wspomina za$s
nic o koniecznosci uzyskiwania zgody przez prokurenta, nie mozna wiec uznac go
za przepis szczegdlny w rozumieniu art. 109* § 2 k.c.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na system wpisow do rejestru
przedsiebiorcéw takiego ograniczenia prokury nie mozna w rejestrze uwidocznic.
Osoba dziatajgca w zaufaniu do wpisow dokonanych w tym rejestrze nie uzyska
wiec informaciji o tym, ze dla waznosci czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzad,
prokurent ustanowiony przez upadtego musi uzyska¢ zgode nadzorcy sgdowego.
Jezeli wiec nie poinformuje jg o tym sam prokurent, czynnos¢ dokonana bez zgody
nadzorcy sgdowego bedzie wazna, za czym dodatkowo przemawia domniemanie
prawdziwosci wpisow dokonanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Jezeli w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci dopuszczono zarzad wtasny
upadtego, to wystarczajgcym narzedziem utatwiajgcym mu ten zarzgd moze by¢
petnomocnictwo: petnomocnictwo ogdlne, uprawniajgce do wszystkich czynnosci
zwyktego zarzadu przedsiebiorstwem, lub — w przypadku czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzgd — ustanowione za zgodg nadzorcy sgdowego
petnomocnictwo do poszczegdlnych czynnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej (art. 390 k.p.c.).






