Uchwata z dnia 22 lipca 2005 r., lll CZP 45/05

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "BiPF, sp. z 0.0. w K. przeciwko
Krzysztofowi M. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 22 lipca 2005 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd
Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 8 marca 2005 r.:

"1. Czy sprawa z powodztwa nabywcy wierzytelnosci przeciwko diuznikowi
jest sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 479* § 1 k.p.c.

2. Czy wskazana w punkcie 1 sprawa kwalifikuje sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym (art. 505" pkt 1 k.p.c.)?"

podijat uchwate:

1. Sprawa miedzy przedsigbiorca, ktéry w ramach dziatalnosci
gospodarczej nabyt wierzytelnos¢ w drodze przelewu, a dtuznikiem o jej
zaspokojenie jest sprawg gospodarcza, jezeli wierzytelnos¢ ta pozostaje w

zakresie dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez dtuznika (art. 479" § 1

k.p.c.).

2. Sprawa z powodztwa cesjonariusza przeciwko dtuznikowi o roszczenie
wynikajace z umowy zawartej miedzy cedentem a dtuznikiem podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, chyba ze wartos¢ przedmiotu

sporu (umowy) przekracza kwote okreslona w art. 505" pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne powstato w sprawie,
w ktorej cesjonariusz — bedacy przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg polegajgcg m.in. na obracaniu wierzytelnosciami — dochodzi od

dtuznika, takze przedsiebiorcy, zaptaty kwoty 1318,75 zi, stanowigcej naleznosc¢ za



nabyty od cedenta gaz techniczny. W ocenie Sadu drugiej instancji nie budzi
watpliwosci fakt, ze sprawa miedzy cedentem a dtuznikiem, jesliby zawista przed
sgdem, bytaby sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c., gdyz dla
obydwu stron pozostaje w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej. W relacji cesjonariusza z dtuznikiem sytuacja ulega jednak zmianie,
dochodzona wierzytelno$¢ — po zmianie podmiotowej zasztej na skutek przelewu —
nie wynika bowiem ze stosunku fgczgcego tych przedsiebiorcow, a ich dziatalnosc
gospodarcza ma rozny zakres.

Zdaniem Sgdu Okregowego, watpliwosci budzi rowniez przynaleznosc
rozpoznawanej sprawy do postepowania uproszczonego, gdyz dtuznik nie zawierat
umowy z cesjonariuszem, w zwigzku z czym trudno przyjgc, ze roszczenie powoda
kierowane przeciwko niemu ,wynika z umowy” w rozumieniu art. 505" pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 479 § 1 k.p.c. oraz art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), a
takze z jednolitym stanowiskiem pismiennictwa i judykatury, dla kwalifikacji sprawy
jako sprawy gospodarczej niezbedne jest kumulatywne spetnienie trzech
przestanek — przedmiotowej, podmiotowej i funkcjonalnej. Sprawa cywilna jest
zatem sprawg gospodarczg tylko wowczas, gdy wynika ze stosunkéw cywilnych, a
wiec jest sprawg cywilng w ujeciu materialnym (element przedmiotowy; por. art. 1 in
principio k.p.c.), gdy dotyczy przedsiebiorcow (element podmiotowy; por. np. art.
479-2 k.p.c.) oraz gdy tgczacy ich stosunek cywilnoprawny pozostaje w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej (element funkcjonalny) (por. np.
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1991 r., llI
CZP 9/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 98 i z dnia 12 czerwca 1991 r., lll CZP
117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65).

W sprawie, w ktérej przedstawiono rozstrzygane zagadnienie prawne,
spetnienie przestanki podmiotowej i przedmiotowej jest oczywiste, budzi natomiast
watpliwosci istnienie zwigzku funkcjonalnego. Watpliwosci te powstajg dlatego, ze
relacja miedzy cesjonariuszem a dtuznikiem jest duzo bardziej skomplikowana niz
uktad miedzy cedentem a dtuznikiem, co wynika z faktu, iz dochodzona
wierzytelno$¢ ma zrodto w stosunku prawnym powstatym nie miedzy stronami
procesu, lecz w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez cedenta,

ktorej cesjonariusz nie prowadzi. Wytania sie zatem pytanie, czy dla uznania



sprawy za gospodarczg konieczne jest, aby zakresy dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez strony, z ktorej spor wynika, pokrywaty sie.

Odpowiedz pozytywna na to pytanie spowodowataby odjecie sprawie, w ktérej
powstato rozstrzygane zagadnienie, cech sprawy gospodarczej, co bez watpienia
wywotatoby kolizje nie tylko z celami, dla ktérych wyodrebniono w kodeksie
postepowania cywilnego rozpoznawanie spraw gospodarczych, ale takze
prowadzitoby do nieuzasadnionego Sciesnienia — ujmowanego w judykaturze
stosunkowo luzno — zwigzku zachodzgcego miedzy dziatalnoscig gospodarczg a
roszczeniami dochodzonymi przez przedsiebiorcéw przed sgdem gospodarczym
(por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1991 r., Il CZP 39/91, OSNCP
1992, nr 1, poz. 9 z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91 oraz z dnia 11 czerwca
1992 r., lll CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225, a takze postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003 r., Ill CZ 160/02, ,Izba Cywilna” 2003, nr 10, s.
46, i z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 48/00, nie publ.). W konsekwencji dosztoby do
wyeliminowania z postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych wigkszosci
sporéw miedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg
polegajgca na obrocie wierzytelnosciami (dtugami) — niejednokrotnie prowadzong w
szerokim zakresie i z zaangazowaniem wysokiego profesjonalizmu — a
przedsiebiorcami (dtuznikami), ktdrzy dziatalnosci takiej nie prowadzg. W skrajnym
wypadku przedsiebiorcy trudnigcy sie wytgcznie obrotem wierzytelnosciami nigdy
nie mogliby dochodzi¢ przed sgdem gospodarczym swych roszczen nabytych w
wyniku przelewu, gdyz stosunek cywilnoprawny bedgcy zréodtem wierzytelnosci
zawsze wykraczatby poza zakres dziatalnosci gospodarczej powoda
(cesjonariusza). Tym samym znaczenie postepowania odrebnego w sprawach
gospodarczych zostatoby w sposéb nieuzasadniony pomniejszone, a pojecie
~Sprawy gospodarczej” zwezone i zdeformowane.

W zwigzku z tym funkcjonalne kryterium kwalifikacji sprawy jako sprawy
gospodarczej nalezy ujmowac elastycznie, przyjmujgc, ze sprawa pozostaje w
zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce — w
rozumieniu art. 479 § 1 in fine k.p.c. — nie tylko wtedy, gdy stosunek
cywilnoprawny, z ktérego spér wynika, miesci sie w obrebie tej dziatalnosci, ale
takze wtedy, gdy sprawa bedgca przedmiotem rozpoznania przez sgd wynika z
prowadzenia tej dziatalnosci. Inaczej mowigc, zakwalifikowaniu sprawy jako

gospodarczej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze dziatalnos¢ gospodarcza



przedsiebiorcow uczestniczgcych w sporze ma rézny zakres, wystarczy, ze dla obu
przedsiebiorcéw spor ma zrodto w prowadzonej przez nich dziatalnosci. Przy takim
ujeciu kazda sprawa przedsiebiorcy zajmujgcego sie obrotem wierzytelnosciami,
dochodzgcego zaspokojenia wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu, jest sprawg
gospodarczg, jezeli, oczywiscie, po drugiej stronie sporu spetnione zostaty
wszystkie, analogicznie ujmowane, przestanki takiej sprawy.

Za takim ujeciem przemawia takze gtoszony w pismiennictwie i judykaturze
postulat oceniania dziatalnosci gospodarczej — a co za tym idzie, charakteru sprawy
Z niej wynikajgcej — nie in abstracto, lecz w okreslonym stanie faktycznym,
stosownie do konkretnych okolicznos$ci (por. np. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 41/91,
OSNCP 1992, nr 2, poz. 17). Postulat ten jest gteboko uzasadniony wzgledami
utylitarnymi, a takze odpowiada intencji ustawodawcy, ktory zaniechat typizaciji
okreslonych rodzajow stosunkéw cywilnoprawnych jako pozostajgcych w zakresie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy, nakazujgc ocene w tym zakresie w
odniesieniu do kazdej konkretnej sprawy, a wiec przy uwzglednieniu jej zwigzku z
czynnosciami podejmowanymi przez okreslonego przedsiebiorce w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Miarodajne powinno by¢ zatem
wytgcznie to, czy poddawana ocenie sprawa dotyczy dziatan przedsiebiorcy
stanowigcych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, a warunek ten jest spetniony, jezeli przedsiebiorca, ktory w zakresie
swego przedsiebiorstwa (w znaczeniu funkcjonalnym) nabyt wierzytelnosé,
dochodzi jej zaspokojenia. W rezultacie sprawa w tym przedmiocie jest sprawg
gospodarczg, jezeli powddztwo zostato wytoczone przeciwko innemu
przedsiebiorcy, dla ktdrego sprawa ta jest takze wynikiem czynnosci
podejmowanych w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;.

Przechodzgc do oceny charakteru rozpoznawanej sprawy w kontekscie art.
505* k.p.c., a wiec z punktu widzenia jej przynaleznosci do postepowania
uproszczonego, nalezy przypomniec, ze zarowno w pismiennictwie, jak i
judykaturze utrwalit sie poglad, iz roszczenia ,wynikajgce z umow” — w rozumieniu
ww. przepisu — to takie roszczenia, ktére wynikajg z umow w tym sensie, ze majg w
nich swg przyczyne. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérych umowa — a nie np. ustawa,
czyn niedozwolony lub inne zdarzenie — jest normatywnym podtozem

dochodzonego roszczenia, przy czym nie chodzi wytgcznie o roszczenia majgce



zrédto w samej umowie — w jej tresci — ale takze o roszczenia wynikajgce z rezimu
ustanowionego przez ustawe (art. 56 k.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2003 r., 1ll CZP 77/03, OSNC 2004, nr 7 - 8, poz. 109). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze art. 505 nie wymaga, aby umowa, z ktdrej roszczenie wynika,
byta zawarta przez strony procesu; przepis ten nie stawia zresztg zadnych
wymagan podmiotowych, wiec nie ma podstaw do ich formutowania w drodze
wyktadni.

Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba zaznaczy¢, co uszto uwagi Sgdu
Okregowego, ze cesjonariusz dochodzgcy od dtuznika roszczenia nabytego od
cedenta w drodze przelewu nie dochodzi roszczenia wynikajagcego z umowy
przelewu, lecz roszczenia powstatego mocg umowy zawartej wczesniej miedzy
cedentem a dtuznikiem (por. art. 509 i nast. k.c.). Z tego punktu widzenia
roszczenie cesjonariusza jest bez watpienia roszczeniem wynikajgcym z umowy w
rozumieniu art. 505 pkt 1 k.p.c., tyle ze z umowy, ktéra nie zostata zwarta przez
niego, lecz przez cedenta i dtuznika. Z tego wzgledu sprawa z powddztwa
cesjonariusza przeciwko dtuznikowi o roszczenie wynikajgce z umowy zawartej
miedzy cedentem a dtuznikiem podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym, jezeli, oczywiscie, spetniony jest warunek dotyczgcy wartosci
przedmiotu sporu (umowy).

W konsekwencji Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.






