Uchwata z dnia 3 lipca 2003 r., Ill CZP 45/03

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Grazyny K., Henryka G., Andrzeja K. i
Waltera S. przeciwko Jerzemu S. o ustalenie i zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 3 lipca 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r.:

"Czy do rozstrzygniecia sporu o ustalenie rodzaju czynszu obowigzujgcego w
okresie od dnia 1 wrzesnia 1998 r. do dnia 9 lipca 2001 r. i jego wysokos$ci znajduje
zastosowanie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z dnia 16 wrzesnia
1998 r. Nr 120 ze zm.), ktory to przepis Trybunat Konstytucyjny uznat w wyroku z
dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98 (Dz.U. Nr 3, poz. 46) za niezgodny z art. 63 ust. 4
w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 i z 1998 r. Nr 147, poz.
962), odraczajgc utrate mocy tego przepisu do dnia 11 lipca 2001 r.?"

podijat uchwate:



Przepis art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i
dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze
zm.), uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 64 ust. 3w
zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 1 Protokotu Nr
1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), stanowi podstawe prawng rozstrzygniecia
sporu o ustalenie czynszu naleznego do dnia 10 lipca 2001 r. z tytulu najmu
lokali, potozonych w domach stanowigcych wlasnos¢ oséb fizycznych

nawigzanego w sposob okreslony w art. 56 ust. 1 wymienionej ustawy.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu w
postepowaniu apelacyjnym sprawy z powddztwa najemcow lokali mieszkalnych,
znajdujgcych sie w domu stanowigcym wiasno$sé pozwanego, o ustalenie, ze
powodowie zobowigzani sg ptaci¢ czynsz regulowany w wysokosci uwzgledniajgcej
stawki okreslone w uchwale Rady Miejskiej K. z dnia 29 grudnia 1997 r. Najem
nawigzat sie na podstawie decyzji administracyjnych o przydziale mieszkania i
czynsz regulowany byt przez najemcow uiszczany. Przyczyng sporu byto
wypowiedzenie przez pozwanego pismami z dnia 30 maja 1998 r. dotychczasowej
wysokosci czynszu z kwoty 70 gr za jeden metr kwadratowy do kwoty 4,40 zi.
Powodowie pfacili wprawdzie ten podwyzszony czynsz w pewnym okresie, lecz w
powddztwie zazgdali nie tylko ustalenia tresci najmu w omawianym zakresie, ale i
zasadzenia zwrotu kwot nadptaconych.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za usprawiedliwione co do zasady i
odpowiednio — tak aby okresy objete obowigzkiem zwrotu czesci Swiadczen nie
pokrywaty sie z rozstrzygnieciem ustalajgcym — uwzglednit roszczenie o zasgdzenie
i zgdanie ustalenia prawa. Rozstrzygniecie to, oparte na zatozeniu, ze powodowie
mieli obowigzek ptaci¢ czynsz regulowany do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) zaskarzyt pozwany, a

Sad Okregowy w Katowicach przedstawit zagadnienie prawne cytowane w uchwale.



W uzasadnieniu wskazat watpliwosci zwigzane z ustaleniem skutkdw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK Zb.Urz. 2000,
nr 1, poz. 3, w ktérym orzeczono o niezgodnosci art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U.
1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm. — dalej: "u.naj.lok.”) z art. 63 ust. 4 Konstytucji w
zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, okre$lajgc jednak
utrate mocy obowigzujgcej przepisu z dniem 11 lipca 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pod rzgdami ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych czynsz
najmu lokali mieszkalnych potozonych w domach stanowigcych wtasnos¢ osob
fizycznych powinien by¢ ustalany z uwzglednieniem stawek okreslonych w uchwale
rady gminy, jezeli najem zostat nawigzany w sposob okreslony w art. 56 ust. 1
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r., Il RN 96/98, OSNAPUS 2000,
nr 13, poz. 500). Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia odnosnie do tresci i
sposobu zawarcia umow najmu wigzgcych strony mozna przyjac, ze byly one
zwigzane czynszem regulowanym w rozumieniu art. 20 ust. 2 u.naj.lok.

Istotnym dla sprawy zdarzeniem prawnym byt wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r.
P. 11/98, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 56 ust. 2
u.naj.lok. z art. 63 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, okreslajgc jednak utrate mocy obowigzujgcej przepisu z
dniem 11 lipca 2001 r.

Nalezy dodac, ze przed uptywem terminu utraty mocy art. 56 ust. 2 u.naj.lok.
w dniu 10 lipca 2001 r. zostata ogtoszona ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, ktorej przepisy, w tym art. 39 ust. 1 o utracie mocy ustawy
o najmie lokali z wytgczeniem nieistotnym dla rozstrzyganego zagadnienia, weszty
w zycie z dniem ogtoszenia (art. 40).

Powotane okolicznosci usprawiedliwiajg watpliwosci przedstawione przez Sad
Okregowy, a sformutowanie zagadnienia prawnego dotyczgcego stosowania prawa
w czasie wskazuje na koniecznos¢ odniesienia sie do terminu utraty mocy
obowigzujgcej art. 56 ust. 2 u.naj.lok. oraz do skutkéw czasowych tego zdarzenia
prawnego.

Pierwsza z podniesionych kwestii nie nastrecza istotnych trudnosci.



W art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji znajdujg sie dwa istotne
elementy: ,wejscia w zycie” orzeczenia, o ktorym mowa w art. 188, oraz
uprawnienie okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego dotknietego wadg niezgodnosci z aktem wyzszego rzedu. Pierwszy
zwrot nalezy ttumaczyC jako chwile, od ktorej orzeczenie ma moc powszechnie
obowigzujgca (art. 190 ust. 1), natomiast co do drugiego podkreslenia wymaga, ze
utrata mocy przepisu nie jest pojeciem tozsamym z zaprzestaniem jego stosowania,
a zdanie pierwsze jako catos¢ nie zawiera normy miedzyczasowej, lecz okresla
jedynie chwile usuniecia przepisu z systemu obowigzujgcego prawa. Utrata mocy
przez art. 56 ust. 2 u.naj.lok. okreslona wyrokiem Trybunatu nie doszta do skutku ze
wzgledu na zwykty akt derogacyjny. Poniewaz Zzaden przepis nie ogranicza w tym
zakresie wiadzy ustawodawczej i sytuacja taka jest zgodnie dopuszczana w
piSmiennictwie, nalezy na podstawie art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 1 Konstytucji (leges
instituuntur cum promulgantur) uznac, ze zrodiem uchylenia art. 56 ust. 2 bytly
przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, a dzien
uchylenia okre$la art. 40, stanowigcy o wejsciu w zycie ustawy z dniem
ogtoszenia — 10 lipca 2001 r.

Konstatacja powyzsza pozwala przejs¢ do odpowiedzi na pytanie o skutki
czasowe uchylenia art. 56 ust. 2 u.naj.lok. Uwzgledniajgc cywilnoprawny przedmiot
unormowania nalezy najpierw zwrociC uwage na podstawowg regute zakazu
retroakcji wynikajgcg z art. 3 k.c. oraz brak w przepisach przejsciowych ustawy o
ochronie praw lokatoréw normy wprowadzajgcej wyjatek od tej reguty. Wchodzgcy
w gre art. 27 ustawy o ochronie praw lokatorow stanowi, Zze ustawa znajduje
zastosowanie rowniez do stosunkow prawnych powstatych przed dniem jej wejscia
w zycie. Nie oznacza to, ze ustawodawca wprowadzit w ten sposéb fikcje
obowigzywania ustawy o ochronie lokatoréw przed dniem jej wejscia w zycie albo
ze czynnosci konwencjonalne sprzed tej daty oraz ich skutki, ktdore wowczas
nastgpity, podlegajg od dnia 10 lipca 2001 r. nowej ustawie. Sprzeciwiajg sie temu
reguty prawa intertemporalnego wyrazone w art. XXVI oraz art. XLIX § 1 i 2
p.w.k.c., ograniczajgce objecie dziataniem nowej ustawy tych skutkow stosunkow
zobowigzaniowych, ktére nie sg zwigzane z ich istotg. Nalezy uznac, ze
ksztattowanie wysokosci czynszu jest zwigzane z istotg stosunku najmu, dlatego
stosowanie ustawy o ochronie lokatorow do najmu wczesniej nawigzanego jako

stosunku prawnego ciggtego wyraza regute bezposredniego dziatania tej ustawy, a



nie nadanie jej mocy wstecznej. Z tego punktu widzenia jest zrozumiate, ze
okreslanie wysokosci czynszu, o ktore chodzi w sprawie, w okresie do dnia 10 lipca
2001 r. podlegato przepisowi art. 56 ust. 2 u.naj.lok. Modyfikacje ogdlnej reguty
intertemporalnej dokonane w art. XLIX § 1 i 2 oraz art. L p.w.k.c. nie majg
zastosowania ze wzgledu na zakres czasowy zgdan pozwu.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozpoznania akcentuje jednak inny
aspekt utraty mocy wskazanego przepisu, wigzgcy sie ze skutkiem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2000 r., K
4/99, w zgodzie z zapatrywaniami doktryny oraz Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z
dnia 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNAPUS 2001, nr 23, poz. 685) stwierdzit,
ze akt normatywny lub jego czes¢, uznany przez Trybunat za niezgodny z
Konstytucjg, zostaje usuniety z porzgdku prawnego. Wedtug Trybunatu, orzeczenie
takie powoduje ,bezwzgledne, bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje)
przepisow (norm) w nim wskazanych. Nastepuje to niezaleznie od dziatan innych
organow panstwowych”. W pismiennictwie podnosi sie zatem, ze stwierdzenie
niezgodnosci aktu normatywnego z aktem wyzszego rzedu rézni sie istotnie od
wydania przez ustawodawce nowego aktu normatywnego o charakterze
derogacyjnym. Odmiennos¢ ta wynika z podstawy orzeczenia Trybunatu oraz
skutku dla prawomocnych i ostatecznych rozstrzygnie¢ organow stosujgcych prawo
wydanych pod rzgdami wadliwego aktu normatywnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji).
Trzeba jednak rowniez dostrzega¢ zgodnos¢ zapatrywan o braku podstaw dla
konstrukcji niewaznosci norm aktu wadliwego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 grudnia 1987 r., Il CZP 77/87, OSNCP 1989, nr 6, poz. 92).

Podzielenie ocen odnosnie do istnienia réznic miedzy skutkami ustawy nowej i
orzeczenia Trybunatu oznacza takze zgode — co do zasady — na stwierdzenie
autonomii tych skutkéw, jako wystepujacych niezaleznie ,od dziatah innych
organow panstwowych”. Argumentu na to dostarcza art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 28
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470 ze zm.), dopuszczajgcy orzekanie o akcie normatywnym, ktory utracit moc
przed wydaniem orzeczenia. Ograniczenia przedmiotowe takiego orzekania nie sg
istotne dla niniejszych rozwazan.

Trybunat Konstytucyjny jest okreslany mianem ,ustawodawcy negatywnego”,

poniewaz jego powszechnie obowigzujgce orzeczenia powodujg zmiany generalne



w stanie prawnym, sg zatem aktami prawotworczymi. Dlatego konieczna jest
rowniez ich ocena w aspekcie czasowym, czyli dokonanie wyktadni zgodnie z
regutami prawa intertemporalnego. Ocena ta nalezy do organdw stosujgcych
prawo — w zakresie norm cywilnoprawnych do sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego. Pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego uprawnienia do ustalania
powszechnej wyktadni prawa powoduje, ze wyktadnia przepisow prawa
stosowanych przez sady, dokonywana przez Trybunat moze byc¢ tylko przyjmowana
ratione vigore — ze wzgledu na site argumentéw (podobnie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 14).

W rozpoznawanej sprawie ocena ta wymaga dodatkowo uwzglednienia
wejscia w zycie ustawy o ochronie lokatorow. Wptyw tego aktu na istniejgcy
wczesniej akt prawotwdrczy w postaci wyroku Trybunatu nie jest oczywisty. Mozna
spotkaC zapatrywanie o bezprzedmiotowosci wyroku od dnia 10 lipca 2001 r. Ze
wzgledu na podkreslane wyzej roznice w zakresie podstaw, trybu i skutkow obydwu
zbiegajgcych sie aktéw, proste zastosowanie reguty wyktadni zamykajgcej sie w
paremii lex posterior derogat legi priori moze budzi¢ watpliwosci, zwtaszcza ze
chodzi nie 0 moc obowigzujgcg istniejgcego kiedys aktu normatywnego, lecz o jego
stosowanie do standéw sprzed utraty mocy, czyli o zagadnienie prawa
miedzyczasowego.

Ograniczajgc zakres uzasadnienia do koniecznych granic i przyjecia, ze nowa
ustawa nie regulowata skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 2000 r., P 11/98, Sad Najwyzszy uznat za konieczne rozwazenie wptywu
ogtoszenia tego wyroku na moc i stosowanie art. 56 ust. 2 u.naj.lok. Zagadnienie
mocy wstecznej orzeczen Trybunatu stwierdzajgcych niezgodnos¢ aktu
normatywnego lub jego czesci z aktem wyzszego rzedu byto wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry zdecydowanie opowiadat sie za
przyznaniem skutkow siegajgcych w przesztosc (ex tunc) m.in. w uchwale z dnia 23
stycznia 2001 r., lll ZP 30/00, w wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98
(OSNC 2000, nr 5, poz. 94), w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., Ill ZP 27/00
(OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331) i potwierdzat to stanowisko w uzasadnieniach
pozniejszych orzeczen, np. z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il RN 4/01 (OSNP 2003, nr
2, poz. 25) z dnia 12 czerwca 2002 r., Il UKN 419/01 (nie publ.), z dnia 27 wrzesnia
2002 r., Il UKN 581/01 (OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581) oraz z dnia 15 stycznia
2003 r., IV CKN 1639/00 (nie publ.).



W niektérych orzeczeniach zwracano jednak uwage na trudnosci w
jednoznacznym  okresSleniu  zasiegu  czasowego  wyrokow  Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2002 r., V CA 1/02,
"Izba Cywilna" 2002, nr 6, s. 51) przytaczajgc jako argument dopuszczalnosc
okreslenia daty utraty mocy obowigzujgcej przepisu usuwanego z systemu prawa
ze wzgledu na niezgodnos¢ w uktadzie hierarchicznym. Dla porzgdku nalezy dodac,
ze okreslenie to moze dotyczyc¢ tylko daty przysziej.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega rowniez problem skutkow czasowych
orzeczen usuwajgcych przepis z porzgdku prawnego ze wzgledu na niezgodnosc¢ z
normami wyzszego rzedu. Ograniczenia swych kompetencji zawarte w Konstytucji
co do zakresu decyzji prawotworczych przetamuje orzeczeniami tzw.
interpretacyjnymi, w ktorych przystugujgce uprawnienie do eliminacji aktu prawnego
tylko w pewnym zakresie wykonuje przy zastosowaniu kryterium czasowego,
orzekajgc, ze dany akt lub jego czes¢ zachowuje moc w odniesieniu do pewnego
okresu (wyrok z dnia 31 stycznia 20001 r., P 4/99, OTK Zb.Urz. 2001, nr 1, poz. 5).
Rozstrzygniecia takie ze wzgledu na niewystarczajgce umocowanie w przepisach
Konstytucji nie mogg jednak wywrze¢ pozgdanego skutku w praktyce sgdowej.

Przyczyng tego niezadowalajgcego stanu rzeczy jest niedostateczna regulacja
skutkow czasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w samej Konstytuciji.

Powofane, niemal jednolite co do zasady, orzeczenia Sgdu Najwyzszego
dotyczyty wstecznego dziatania wyrokéw Trybunatu wchodzgcych w zycie z dniem
ogtoszenia. Poglady doktryny w tej kwestii nie sg juz tak zgodne, a mozna wsrod
nich dostrzec znaczacy nurt przypisujgcy orzeczeniom Trybunatu dziatanie
wytgcznie prospektywne (ex nunc) albo dopuszczajgcy dziatanie wsteczne jako
wyjatek od zasady, np. wobec uczestnikbw postepowania, w ktorym przedstawiono
pytanie prawne lub dla stron procesu zakornczonego prawomocnym wyrokiem.
Najbardziej jednak radykalne gtosy na rzecz skutecznosci orzeczen Trybunatu ex
nunc nie dajg zadowalajgcej odpowiedzi odnos$nie do sytuacji, w ktorej
przypisywanie  prospektywnego skutku orzeczeniom doprowadzitoby do
pozbawienia jednostek ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Dlatego sktad rozpoznajgcy zagadnienie prawne dalsze rozwazania opiera na
wyktadni zgodnej z przewazajgcym dotychczas orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

W razie wydania wyroku ogtaszanego niezwtocznie (art. 190 wust. 2

Konstytucji), za przyjeciem jego wstecznego dziatania przemawia argument, Zze stan



niezgodnosci ustawy z Konstytucjg jest okolicznoscig obiektywng, istniejgcg w
catym okresie koegzystencji tych dwoch aktow, tj. ustawy zasadniczej i ustawy
,ZWyktej”. Odmowa zastosowania wadliwego przepisu do zdarzenia faktycznego
sprzed ogtoszenia wyroku Trybunatu moze opiera¢ sie wprost na uznaniu jego
skutkéw ex tunc, czyli w praktyce na uznaniu retroaktywnosci, albo na przestankach
dominacji przepiséw Konstytucji nad innymi oraz wigzgcym orzeczeniu Trybunatu o
niezgodnosci z nig przepisow ustawy, co prowadzi do odmowy zastosowania
przepisu niezgodnego z aktem wyzszego rzedu, nawet gdyby wyrok Trybunatu miat
dziata¢ tylko na przysztosé. Nie mozna pomingé argumentu, ze gdyby skutek
retroaktywny orzeczenia byt w ogole wytgczony, to nie bytoby podstaw do
wzruszania prawomocnych orzeczen i decyzji, przewidzianego w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Poza tym, dopuszczalno$¢ wzruszenia orzeczen i decyzji
prawomocnych (ostatecznych) przez wznowienie postepowania oraz instytucja
pytan prawnych (art. 193 Konstytucji) dowodzityby braku racjonalnosci
Zgromadzenia Narodowego.

Nie mozna poming¢, ze niedostatek regulacji w zakresie skutkbw czasowych
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zwieksza wage jednolitosci stanowiska
judykatury i wspiera inne wartosci konstytucyjne, jak np. pewno$¢ prawa.

W ocenie skladu rozpoznajgcego przedstawione zagadnienia prawne,
uprawnienie Trybunatu Konstytucyjnego do okreslenia innej daty utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego niz wynika z przepisu art. 190 ust. 3 in principio
Konstytucji wskazuje, ze okreslenie chwili utraty mocy przepisu eliminowanego z
porzgdku prawnego zostato pozostawione kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i
sprowadza sie do okreslenia daty w orzeczeniu (art. 71 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym) albo do pozostawienia reguty ustawowej (art. 190 ust. 3 in
principio Konstytucji). Przyznanie Trybunatowi tego uprawnienia wynika z istnienia
réznych wartosci konstytucyjnych, z ktérych kazda zastuguje na ochrone, lecz
wspotfzaleznos¢ ze wzgledu na skutki spoteczne, budzetowe i inne wymaga
zachowania miedzy nimi réwnowagi. Trybunat Konstytucyjny wyraznie to
akcentowat w wyrokach dotyczgcych regulacji uprawnien stron stosunku najmu
m.in. w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98.

Okreslenie p6zniejszej daty utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie
moze by¢ inaczej ttumaczone, jako jego pozostawienie na czas oznaczony w

porzadku prawnym, i oznacza, ze Trybunat Konstytucyjny, mimo stwierdzenia



niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dziatajgc w granicach kompetenc;ji
(przekraczajgcej w tej kwestii uprawnienia ustawodawcy zwyktego), utrzymuje w
mocy norme prawng. Przyjmujgc zatozenie zwigzania przepisami art. 56 ust. 2 w
zwigzku z art. 25 i 26 u.naj.lok. réwniez oséb fizycznych — wiascicieli wynajetych
domow i lokali, w tym znaczeniu, ze pod ich rzgdami treS¢ uchwaty rady gminy
determinowata wysokos¢ czynszu regulowanego, nalezy konsekwentnie uznac, iz w
okresie odroczenia utraty mocy obowigzujgcej art. 56 ust. 2 przepis miat pethg moc
materialng, wobec czego ksztattowat obowigzki stron stosunku najmu i z mocy art.
178 ust. 1 Konstytucji stanowit i nadal stanowi podstawe rozstrzygania sporow
wedtug regut prawa intertemporalnego. Wola ustawodawcy konstytucyjnego
wyrazona w art. 190 ust. 3 Konstytucji, realizowana w odniesieniu do
szczegotowego kontekstu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny, jest tak
wyrazna, ze nie dopuszcza wniosku, iz w okresie odroczonej utraty mocy przepis
art. 56 ust. 2 u.naj.lok., tj. do dnia 10 lipca 2001 r., nie ksztattowat tresci stosunkow
najmu okreslonych w art. 56 ust. 1 w zakresie wysokosci czynszu. Utrzymanie mocy
obowigzujgcej przepisu okresla nie tylko stronom umowy, ale i sgdowi
rozpoznajgcemu spor w tym przedmiocie stan prawny przyjmowany za podstawe
prawng wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c.

Wobec tego wykluczone jest przyjecie w drodze wyktadni, ze utrata mocy
obowigzujgcej przepisu z uptywem okreslonego terminu mogtaby dziata¢ wstecz
zaréwno w okresie odroczenia, jak i poprzednim. Jest to wyjagtek od reguty retroakcji
przyjetej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przestanki, ktére przemawiajg za
przyjeciem skutku wstecznego orzeczenia w razie zastosowania reguty ustawowej
(art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in principio) tracg bowiem swojg doniosto$¢, gdy
Trybunat, wazgc konkurujgce wartosci podlegajgce konstytucyjnej ochronie,
decyduje sie na utrzymanie w mocy wadliwego przepisu. Przyjecie odmiennego
rozwigzania wywotuje sprzecznos$¢ logiczng, polegajgcg na uznaniu, ze przepis
obowigzywat, mimo ogtoszenia wyroku Trybunatu (co wynika z art. 190 ust. 3
Konstytucji), a jednoczesnie nie obowigzywat, poniewaz organ stosujgcy prawo
odmawiatby jego stosowania po uptywie okreslonego terminu lub wszczynat
postepowanie przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i dostosowujgc tres¢ uchwaty do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, podjeto przytoczong uchwate (art. 390 § 1 2
k.p.c. oraz art. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,



Dz.U. Nr 24, poz. 2052).



