Uchwata z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CZP 45/01

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Powszechnego Banku Kredytowego S.A.
w W. Pétnocno-Zachodniego Oddziatu Regionalnego w S. przeciwko Tadeuszowi
U. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 pazdziernika
2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach
postanowieniem z dnia 29 maja 2001 r.

"1. Czy administracyjnemu tytutowi wykonawczemu wydanemu przez bank na
podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.— Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359 ze zm.) przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r.— Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r., Nr 140, poz., 939 ze
zm.), na podstawie ktérego wszczeta zostata egzekucja administracyjna nastepnie
umorzona z powodu jej bezskutecznosci, mozna obecnie nadac klauzule
wykonalnos$ci w trybie art. 96-98 prawa bankowego z 1997 r., traktujgc go jako
bankowy tytut egzekucyjny, o ile spetnia on wymogi z art. 96 ust. 2 tego prawa?,

2. Czy w wymienionej wyzej sytuacji przy pozytywnej odpowiedzi na
zagadnienie wskazane w punkcie 1, mozliwe jest nadanie klauzuli wykonalnosci na
zasadzie art. 788 § 1 k.p.c. i art. 789 k.p.c. na rzecz banku bedgcego nastepca
prawnym banku, ktéry wystawit wspomniany administracyjny tytut wykonawczy?,

3. Czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na zagadnienia prawne
wymienione w punkcie 1 i 2 mozliwe jest obecnie ponowne wszczecie i
prowadzenie egzekucji administracyjnej uregulowanej ustawg z dnia 2 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.,
Nr 36, poz. 161 ze zm.) przez bank, ktéry wystawit administracyjny tytut
wykonawczy, a wszczeta przez niego egzekucja administracyjna zostata umorzona

przed wejsciem w zycie prawa bankowego z 1997 r.?,



4. Czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi na zagadnienie prawne
wymienione w punkcie 3 dopuszczalne jest nadanie administracyjnemu tytutowi
wykonawczemu wydanemu przez bank pod rzgdem prawa bankowego z 1989 r.,
klauzuli wykonalnos$ci na zasadzie art. 788 § 1 i art. 789 k.p.c. na rzecz innego
banku jako nastepcy prawnego banku, ktory wystawit wspomniany administracyjny
tytut wykonawczy?"

podjat uchwate:

Tytutowi wykonawczemu wystawionemu w trybie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72,
poz. 359 ze zm.), ktéry byt podstawa egzekucji administracyjnej, umorzonej
przed dniem 1 stycznia 1998 r. z powodu jej bezskutecznosci, sagd moze nadaé
po tej dacie klauzule wykonalnosci, jezeli tytut ten spetlnia wymagania
przewidziane w art. 96 ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe ( Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze zm.). W takim wypadku dopuszczalne jest
takze nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz banku, ktéry przed dniem 1

stycznia 1998 r. stat sie nastepca ogéinym wystawcy tytutu.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Bank Morski S.A. wystawit w dniu 16 maja 1997 r. dwa tytuty wykonawcze i na
podstawie tych tytutow toczyta sie egzekucja administracyjna przeciwko dtuznikowi
Banku (kredytobiorcy, ktéry zawart z Bankiem dwie umowy kredytowe). W dniu 30
wrzesénia 1997 r. doszto do nabycia przedsiebiorstwa bankowego Banku Morskiego
S.A. przez Powszechny Bank Kredytowy S.A. w W. W listopadzie 1997 r. na mocy
postanowienia Urzedu Skarbowego umorzono egzekucje administracyjng z powodu
jej bezskutecznosci. Wierzyciel — nastepca prawny Banku Morskiego — ztozyt w
pazdzierniku 2000 r. wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom wystawionym
w maju 1997 r. przez poprzednika prawnego. Sgd Rejonowy nadat obu tytutom
klauzule wykonalnosci zgodnie z wnioskiem i stwierdzit jednoczesnie przejscie praw

na nowego wierzyciela (nastepce prawnego). Zazalenie na postanowienie Sgdu w



przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci ztozyt dtuznik (kredytobiorca),
podnoszgc m.in. brak odpowiedniego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji na
rzecz banku. Rozpatrujgc to zazalenie, Sgd Okregowy w Katowicach przedstawit
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne przytoczone na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Poczawszy od dnia 1 stycznia 1998 r. banki nie mogg wystawiac tytutow
wykonawczych (tzw. bankowych tytutdw wykonawczych), a jedynie bankowe tytuty
egzekucyjne (art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, Dz.U.
Nr 140, poz. 939 ze zm. — dalej "Pr.bank. z 1997 r."). Tytuty te muszg spetniaé
odpowiednie wymagania formalne i merytoryczne okreslone w art. 96-97 Pr.bank. z
1997 r. W uksztattowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
niektore konsekwencje prawne zmiany stanu prawnego w zakresie uproszczonego
sposobu dochodzenia naleznosci przez instytucje bankowe wobec ich dtuznikow.
Tytuty wykonawcze, wystawione na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1992, Nr 72, poz. 359 ze
zm. — dalej " Pr.bank. z 1989 r."), zachowaty moc po wejsciu w zycie Prawa
bankowego z 1997 r. jako podstawa egzekucji wszczetej przed dniem 1 stycznia
1998 r. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 155/98, OSNC
1999, nr 10, poz. 170). Chodzi tu zaréwno o egzekucje sgdowa, jak i
administracyjng (uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1999 r., I CKN 269/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 29).

Stanowisko takie wynika z trafnego zatozenia, ze przepis art. 51 ustawy z dnia
6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw (Dz.U. Nr 149, poz.
703) powinien by¢ brany pod uwage przy okreslaniu zasad uproszczonego
dochodzenia naleznosci banku po dniu 1 stycznia 1998 r. (np. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il CZP 46/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 125
oraz z dnia 20 lipca 1999 r., lll CZP 15/99, OSNC 2000, nr 2, poz. 22). W rezultacie
mozliwe bytoby kontynuowanie egzekucji — sgdowej lub administracyjnej — na rzecz
banku de lege lata takze, gdy jej wszczecie nastgpito przed dniem 1 stycznia
1998 r. na podstawie tytutu wykonawczego (art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze istotne znaczenie ma w tym wypadku wtasnie data
wszczecia egzekuciji na podstawie wspomnianego tytutu jako zdarzenie prawne,
ktore pozwala na kontynuowanie rozpoczetej juz egzekucji przy zachowaniu

wiasciwego dla niej rezimu prawnego. Nie sam fakt wystawienia bankowego tytutu



wykonawczego na podstawie art. 53 ust. 2 Pr.bank. z 1989 r., ale odpowiedni akt
wszczecia egzekucji (sgdowej lub administracyjnej) pozwala zatem na jej
kontynuowanie po dniu 1 stycznia 1998 r., wedtug regut obowigzujacych przed tg
data.

Za date wszczecia postepowania egzekucyjnego w pismiennictwie trafnie
przyjmuje sie date ztozenia wniosku o wszczecie egzekucji do organu
egzekucyjnego. Obojetna jest przy tym data podjecia przez ten organ odpowiednich
czynnosci egzekucyjnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze uzyty przez Sgd Okregowy zwrot ,administracyjny
tytut wykonawczy” nie byt kategorig prawng przewidziang w przepisach Prawa
bankowego z 1989 r. Przepis art. 51 ust. 2 tego Prawa postugiwat sie jedynie
pojeciem ,tytutu wykonawczego”, ktory mégt stanowi¢ podstawe wszczecia —
zgodnie z wyborem banku — takze egzekucji administracyjnej. W Prawie bankowym
z 1989 r. przedstawiono tylko bardzo ogdlne formalnoprawne wymagania
wspomnianego tytutu. Wystawiony na podstawie art. 53 ust. 2 Pr.bank. z 1989 r.
tytut wykonawczy, bedacy podstawg wszczecia egzekucji administracyjnej, nie
stawat sie zatem ,administracyjnym tytutem wykonawczym” i nie musiat spetniac
szczegotowych wymagan przewidzianych dla takich tytutow (np. by¢ wystawiony na
odpowiednich formularzach stosowanych przez administracyjne organy
egzekucyjne).

Nietrafne jest zatem stwierdzenie, ze wystawiony przez bank tytut
wykonawczy przed dniem 1 stycznia 1998 r. stracit skutecznosc tylko dlatego, ze
nie wyegzekwowano naleznosci banku-wierzyciela. Przeciwko takiej koncepciji
przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, umorzenie postepowania egzekucyjnego nie powinno w
zasadzie pozbawiac wierzyciela mozliwosci wszczecia egzekucji na nowo dopéty,
dopoki dtuznik nie zaptacit dochodzonej nalezno$ci uwidocznionej w tytule
(bankowym tytule wykonawczym). Ztozony przez wierzyciela nowy wniosek
egzekucyjny spowoduje taki stan rzeczy, ze egzekucja naleznosci bedzie
prowadzona od poczgtku, a wiec tak, jak gdyby zadne czynnosci egzekucyjne
wczesniej nie byly podejmowane.

Po drugie, nieusprawiedliwiona bytaby opinia, ze juz sama utrata przez banki
mozliwosci wszczynania egzekucji po dniu 1 stycznia 1998 r. na podstawie

wystawionych przed tg datg tytutbw wykonawczych, powoduje jednoczesnie ,skutek



prawny w postaci pozbawienia skutecznosci” tytutu bankowego po wspomnianej
dacie. W pismiennictwie pojawity sie wypowiedzi, ze niemoznos¢ domagania sie
przez banki wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie wystawionych
wczesniej bankowych tytutdw wykonawczych dotyczy réwniez i takiej sytuacji, w
ktérej prowadzone wczesniej postepowanie zostato umorzone (z powodu catkowitej
lub czesciowej bezskutecznosci), lecz bank zamierza ponownie wszczg¢ egzekucje
przeciwko dtuznikowi w czasie obowigzywania Prawa bankowego z 1997 r.
Tymczasem taki wniosek nie wynika ani z przepiséw nowego Prawa bankowego,
ani z tresci art. 51 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. Przepisy art. 51 ust. 1 i 2 tej
ustawy regulujg jedynie to, kiedy i w jakim zakresie banki mogg korzysta¢ w nowym
stanie prawnym z uproszczonego sposobu dochodzenia wtasnych nalezno$ci
powstatych jeszcze przed dniem 1 stycznia 1998 r. Nie przesgdzajg natomiast
wprost ani posrednio losu prawnego wczesniej wystawionych juz bankowych
tytutéw wykonawczych.

Po trzecie, nalezy pamietaé o tym, ze wystawiony przez bank tytut
wykonawczy, bedacy podstawg egzekucji, nastepnie umorzonej, mogtby tworzy¢
dla banku-wierzyciela istotne konsekwencje natury materialnoprawnej w ramach
istniejgcego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego (np. w zakresie
przedawnienia roszczen stwierdzonych omawianym tytutem).

Dla zachowania dotychczasowego, uksztattowanego przez przepisy Prawa
bankowego z 1989 r., rezimu uproszczonego dochodzenia naleznosci przez banki,
niezbedne bytoby wszczecie egzekucji (na podstawie wystawionego przez bank
tytutu wykonawczego) jeszcze przed dniem 1 stycznia 1998 r. (art. 51 ust. 1 art. 52
ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.). Egzekucja taka (sgdowa lub administracyjna)
musiataby toczy¢ sie nieprzerwanie takze po tej dacie. Gdyby doszto do jej
umorzenia (np. z powodu bezskuteczno$ci), bank tracitby juz uprawnienie do
postugiwania sie wystawionym tytutem wykonawczym dla wywotania skutkéw
prawnych, jakie byty przewidziane wczesniej przez ,przepisy dotychczasowe” w
rozumieniu art. 51 art. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. Nie mogtby zatem po dniu
1 stycznia 1998 r. wystgpi¢ o wszczecie egzekucji jedynie na podstawie
wystawionego wczesniej tytutu wykonawczego, mogtby natomiast podjg¢ starania o
uczynienie wczesniej wystawionego tytutu wykonawczego podstawg egzekucji
zgodnie z postanowieniami art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. Przepis
ten odsyta obecnie m.in. do przepisu art. 96 ust. 2 Pr.bank. z 1997 r. (uzasadnienie



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., | CKN 269/99, OSNC
2000, nr 2, poz. 29). Oznacza to, ze bank mogtby wystgpi¢ z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi wystawionemu na podstawie art. 53 ust. 2 Pr.bank. z
1989 r., jezeli tytut taki odpowiadatby wymaganiom formalnym przewidzianym w art.
96 ust. 2 Pr.bank. z 1997 r. Wystawiony przed dniem 1 stycznia 1998 r. tytut
wykonawczy mogtby zatem petni¢ funkcje bankowego tytutu egzekucyjnego, gdyby
spetniat formalnoprawne cechy tego ostatniego dokumentu bankowego. Gdyby
zatem obejmowat wierzytelnosci banku wynikajgce z czynnosci bankowej
dokonanej przed dniem 1 stycznia 1998 r., dla nadania mu klauzuli wykonalnosci
przez sad nie bytoby wymagane oswiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji,
przewidziane w art. 97 ust. 2 Pr.bank. z 1997 r. Nie miatoby znaczenia to, czy
wczesniej wystawiony tytut wykonawczy byt podstawg wszczecia egzekucji sgdowej
lub administracyjnej (,administracyjnym tytutem wykonawczym” — wedtug okreslenia
uzytego przez Sgd Okregowy).

W rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi wykonawczemu wystgpit ogélny nastepca prawny banku —
wystawcy tytutu, przy czym nastepstwo prawne nastgpito przed dniem 1 stycznia
1998 r. Obecnie nie istniejg przeszkody prawne w zakresie nadania klauzuli
wykonalno$ci wspomnianemu tytutowi.

Za trafny nalezy uzna¢ dominujgcy w pismiennictwie poglad, zgodnie z ktérym
do bankowych tytutéw egzekucyjnych mogg mie¢ zastosowanie ogdlne przepisy
dotyczgce tytutow egzekucyjnych, w tym — postanowienia art. 788-789 k.p.c., nawet
jezeli w Prawie bankowym z 1997 r. brak wyraznego odestania do tych przepisow.
Nieusprawiedliwione bytoby z pewnoscig twierdzenie, ze przepis art. 98 ust. 2
Pr.bank. z 1997 r. stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw art. 788-789 k.p.c.
i tym samym wytacza ich zastosowanie w petnym zakresie w odniesieniu do
bankowych tytutéw egzekucyjnych. O ile istotnie mogg pojawic sie pewne
watpliwosci interpretacyjne w zakresie relacji prawnej przepisu art. 98 ust. 2
Pr.bank. z 1997 r. i art. 788-789 k.p.c., o tyle dotyczy¢ mogg przede wszystkim
konsekwencji zmian po stronie zobowigzanej po wystawieniu bankowego tytutu
egzekucyjnego (art. 788 § 1 k.p.c.) lub dokonaniu czynnos$ci bankowej (art. 98 ust. 2
Pr.bank. z 1997 r.). W przypadku sukcesji po stronie uprawnionej (banku) nie ma

przeszkdd w zakresie zastosowania regut przewidzianych w art. 788-789 k.p.c.



Przepis art. 97 ust. 1 Pr.bank. z 1997 r. umozliwia nadanie klauzuli
wykonalnosci wytgcznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio dokonata z bankiem
czynnos$ci bankowej. Zrédlem wierzytelnosci (objetej bankowym tytutem
egzekucyjnym) mogtaby by¢ zatem taka czynnos$¢ prawna (umowa bankowa), w
ktorej jako strona wystepowatby dtuznik instytucji bankowej. Sens prawny
ograniczenia przewidzianego w art. 97 ust. 1 Pr.bank. z 1997 r. polega na tym, aby
uproszczony sposob egzekucji umozliwi¢ jedynie bankom bedgcym
.bezposrednimi” wierzycielami oséb objetych bankowymi tytutami egzekucyjnymi.
Przy interpretowaniu omawianej formuty ,bezposredniosci” z art. 97 ust. 1 Pr.bank.
z 1997 r. nie mozna jednak abstrahowac od istoty i zasad sukcesji generalne;j.
Nastepca prawny wstepuje w sytuacje prawng banku poprzednika ze wszystkimi
wynikajgcymi z tego nastepstwa konsekwencjami prawnymi. Staje sie tez
wierzycielem w zakresie uprawnien, ktére wynikaty z czynnosci bankowej,
dokonanej przez poprzednika prawnego z dtuznikiem. Powinien by¢ zatem
traktowany jako ,bezposredni” wierzyciel takiego dtuznika w rozumieniu przepiséw
art. 97 ust. 1 Pr.bank. z 1997 r.

Jezeli zatem wierzytelnosc przeszta na bank — nastepce ogdélnego po
wystawieniu przez bank — poprzednika prawnego bankowego tytutu egzekucyjnego,
nastepca prawny mogtby Zgdac¢ nadania takiemu tytutowi klauzuli wykonalnosci na
swojg rzecz (art. 788 k.p.c.). Uprawnienie takie stuzytoby bankowi, ktéry przed
dniem 1 stycznia 1998 r., po wystawieniu przez ten bank tytutu wykonawczego, stat
sie nastepcg prawnym banku poprzednika i wystgpit z wnioskiem o nadanie takiemu
tytutowi klauzuli wykonalnosci w obowigzujgcym stanie prawnym. Jak juz wczesniej
wyjasniono, tytut wykonawczy banku wystawcy musiatby spetnia¢ wymagania
przewidziane w art. 96 art. 2 Pr.bank. 1997 r.

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy — na podstawie

art. 390 k.p.c. — rozstrzygnat zagadnienie prawne, jak w uchwale.



